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FILOZOFICZNE I �WIATOPOGL¥DOWE PODSTAWY SPORU
O KLONOWANIE CZ£OWIEKA

Streszczenie. Artyku³ prezentuje trzy stanowiska wobec problemu moralnej dopuszczalno�ci
klonowania cz³owieka oraz ich podstawy filozoficzne.
1. Moralna zgoda na klonowanie cz³owieka w celach reprodukcji oraz terapii. Zwolennicy
klonowania cz³owieka odwo³uj¹ siê do materialistycznej antropologii oraz subiektywistycz-
nej, relatywistycznej i utylitarystycznej etyki.
2. Przeciwnicy klonowania w celu reprodukcji, ale godz¹cy siê na klonowanie tzw. terapeu-
tyczne. Nie uznaj¹ embrionów i p³odów ludzkich za istoty podlegaj¹ce ochronie prawnej.
3. Ci, którzy sprzeciwiaj¹ siê klonowaniu zarówno w celach reprodukcji jak i terapii. Uznaj¹
personalistyczn¹ antropologiê i chrze�cijañsk¹ etykê. Cz³owiek zosta³ stworzony przez Boga,
a ¿ycie ludzkie zaczyna siê z chwil¹ zap³odnienia.
 Wszystkie trzy grupy pos³uguj¹ siê bogat¹ argumentacj¹. Argumenty za i przeciw klonowaniu
s¹ czerpane zarówno z biologii, jak i z psychologii, socjologii, filozofii oraz religii. Autorka
tego artyku³u opowiada siê za trzecim stanowiskiem. Nie widzi jednak takich argumentów,
które mog³yby przekonaæ przeciwne strony sporu.

S³owa kluczowe: klonowanie cz³owieka, bioetyka

WORLDVIEWS AND PHILOSOPHICAL BASIS OF HUMAN CLONING

Abstract. The article presents three staindpoints on the question of moral permissibility of
human cloning and shows the philosophical principles of it.
1. The moral consent to human cloning with the purposes of reproduction and therapy. The
followers of human cloning refer to materialistic anthropology also to subjectivistic, relativi-
stic and utilitarian ethics.
2. Those, who are adverse to human cloning with the purpose of reproduction, but they acqu-
iesce to the so-called therapeutic cloning. They reject that human embryos and foetuses are
individuals who come under protection of law.
3. Those, who reject human cloning for the purposes of reproduction and therapy alike. They
assent to a personalistic anthropology and Christian ethics. A human being was created by
God and human life begins at the moment of insemination.
All three groups use various argumentation. The arguments for and against cloning are extrac-
ted from biology as well as psychology, philosophy, law and religion.
The author of the article takes the last standpoint, but she does not see such arguments, that
might convince the opposite parties to a suit.
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Spór o klonowanie cz³owieka (podobnie jak wiêkszo�æ problemów etycznych zwi¹za-
nych z rozwojem in¿ynierii genetycznej) opiera siê na fundamentach filozoficznych � przede
wszystkim etycznych, które s¹ implikowane okre�lonymi koncepcjami dotycz¹cymi cz³o-
wieka i ogólnej teorii bytu. Niema³¹ rolê odgrywaj¹ przy tym postawy �wiatopogl¹dowe, co
przenosi dyskusjê na p³aszczyznê argumentacji teistycznej i ateistycznej. To w³a�nie nadaje
problemowi moralnej dopuszczalno�ci klonowania cz³owieka wymiar wyj¹tkowy. Dlatego
nie wydaje siê s³uszne, aby jego rozstrzygniêcie pozostawiæ wy³¹cznie genetykom.

Jest to równie¿ bardzo du¿ej wagi spór metodologiczny: o status naukowy etyki, an-
tropologii filozoficznej, humanistycznych nauk o cz³owieku (zw³aszcza psychologii) a na-
wet o naukowy charakter teologii.

Na podstawie bardzo bogatej i wielojêzycznej literatury mo¿na wyró¿niæ dwie zwal-
czaj¹ce siê bioetyki, implikowane dwiema dramatycznie siê ró¿ni¹cymi antropologiami i
dwiema metafizykami. Z jednej strony jest to personalistyczna antropologia wspieraj¹ca
obiektywistyczn¹ etykê (najczê�ciej, chocia¿ nie zawsze odwo³uj¹ca siê do klasycznej metafi-
zyki arystotelesowsko-tomistycznej) i operuj¹ca pojêciem �wiêto�ci ¿ycia jako daru Stwór-
cy. Za� druga to biologistyczna i redukcjonistyczna koncepcja cz³owieka, na której kon-
struowane s¹ normy tzw. nowej etyki � relatywistycznej, sytuacjonistycznej i utylitarystycz-
nej. Za kryterium warto�ciowania uznaje siê tu przede wszystkim jako�æ ¿ycia, które po-
zwala ró¿nicowaæ ¿ycie ludzkie jako warto�ciowe, mniej warto�ciowe i nie zas³uguj¹ce na
podtrzymywanie czyli bezwarto�ciowe.

Problem moralnej dopuszczalno�ci klonowania cz³owieka jawi siê równie¿ jako nowe
sformu³owanie starego zagadnienia metaetycznego (po raz pierwszy postawionego przez
Davida Hume�a) o naukowo�æ etyki, a wiêc o logiczny charakter norm i ocen etycznych. W
naszej dobie przybiera to postaæ pytania, jak naukowo na gruncie etyki uzasadniæ zakaz lub
dopuszczalno�æ klonowania cz³owieka. Poniewa¿ ka¿da etyka normatywna wyrasta z okre-
�lonej antropologii, a ta jest implikowana przez metafizykê, wiêc na terenie filozofii cz³o-
wieka problem formu³uje siê jako pytanie, kim jest cz³owiek i od jakiego momentu rozwoju
w ¿yciu p³odowym siê zaczyna. Metafizyczne postawienie zagadnienia przybiera postaæ
pytania o prawomocno�æ norm etycznych, czyli; kto jest ich twórc¹: cz³owiek czy Bóg. Jest
to punkt graniczny w ka¿dej wielkiej metafizyce, poniewa¿ musi siê j¹ przekroczyæ i wej�æ
na teren teologii. Status naukowy teologii jest znacznie czê�ciej kwestionowany ni¿ prawo-
mocno�æ naukowa etyki. Nie wdaj¹c siê w tym miejscu w rozstrzygniêcie tego zagadnienia,
wskazujemy tylko, ¿e wbrew temu, co s¹dz¹ monistyczni materiali�ci, jest to sprawa bar-
dzo powa¿na i wymagaj¹ca specjalistycznych studiów. W polskiej literaturze metodolo-
gicznej najbardziej cenione s¹ prace z tej dziedziny jednego z twórców Lubelskiej Szko³y
Filozoficznej ksiêdza Stanis³awa Kamiñskiego.

Zwa¿ywszy na odwieczno�æ zasadniczego sporu w metafizyce i teologii na temat ist-
nienia Bytu Stwarzaj¹cego, wydaje siê, ¿e zarówno zwolennicy klonowania cz³owieka, jak
i jego przeciwnicy nie dysponuj¹ tak¹ argumentacj¹, która by³aby do przyjêcia dla strony
przeciwnej. Dlatego te¿ spór o klonowanie czasem przeobra¿a siê w dramatyczn¹ walkê,
ju¿ nie miêdzy stronami, a filozoficznymi i �wiatopogl¹dowymi przeciwnikami

Pytanie, czy jest mo¿liwa naukowa normatywna bioetyka, która wspieraj¹c siê bada-
niami i ustaleniami nauk biomedycznych, nie odwo³ywa³aby siê jednocze�nie do redukcjo-
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nistycznej, czysto biologicznej koncepcji cz³owieka, a zarazem nie siêga³a do arsena³u �wia-
topogl¹dowego oraz ideologicznego, jest tu podstawowe i ma charakter ju¿ nie etyczny a
metaetyczny.

Ten typ refleksji zdarza siê w literaturze na temat klonowania stosunkowo rzadko,
dlatego na uwagê zas³uguje artyku³ Leszka M. Soko³owskiego pt. �Czy nale¿y baæ siê klo-
nowania ludzi?�1  Autor rozwa¿a status etyki w obliczu nowych problemów biomedycz-
nych i mo¿liwo�æ uprawomocniania norm etycznych przez filozofiê cz³owieka. Wyra¿aj¹c
kategoryczny sprzeciw wobec klonowania cz³owieka, sam sceptycznie siê zapatruje na
mo¿liwo�ci udowodnienia kategorialnej ró¿nicy miêdzy cz³owiekiem a �wiatem zwierzê-
cym. �S¹dzê, ¿e ten cel jest nieosi¹galny; po¿¹dany wywód nie istnieje. Zasadnicz¹ moj¹
tez¹ jest, ¿e zakazu klonowania cz³owieka nie da siê prawomocnie uzasadniæ na gruncie
powszechnie uznawanych norm i moralnych warto�ci, ¿e sprzeciw ten ma charakter bar-
dziej intuicyjny, jest g³osem sumienia, nie za� logiczn¹ konkluzj¹ dyskursu w etyce� 2.

L.M.Soko³owski uwa¿a, ¿e najbardziej po¿¹dane by³oby, aby stanowisko wobec klo-
nowania da³o siê wyprowadziæ z zasad pierwszych, z samej istoty cz³owieczeñstwa. �Pro-
blem klonowania powinien byæ zatem rozpatrywany na poziomie fundamentalnym, czyli
bezpo�rednio w oparciu o koncepcjê, czym jest cz³owiek�3. Autor dostrzega bezsilno�æ
antropologii filozoficznej w fakcie, i¿ dotychczas nie wypracowano ogólnie zadowalaj¹cej
koncepcji cz³owieka.

Wieloletnia dyskusja na temat klonowania cz³owieka, owocuj¹ca ogromn¹ literatur¹,
pozwala sformu³owaæ wiele problemów szczegó³owych4. Dadz¹ siê pogrupowaæ w cztery
bloki tematyczne:

I. Etyczna ocena klonowania cz³owieka, która dotyczy:
A. Samego faktu klonowania
B. Mo¿liwych jego skutków

II. Ocena celów:
A. Klonowania jako reprodukcji
B. Wspomagania zap³odnienia in vitro
C. Umo¿liwienia posiadania potomstwa rodzinom bezp³odnym
D. Eugenicznego-tworzenia klonów nadludzi i podludzi
E. Tworzenia klonów jako banków narz¹dów i tkanek

III.Ocena ze wzglêdu na stadium rozwojowe cz³owieka:
A. Poprzestawanie na stadium zarodkowym � klony jako banki narz¹dów i tka-

nek, i dla eksperymentów genetycznych

1 Soko³owski L.M.: Czy nale¿y baæ siê klonowania ludzi?, [W:] Medycyna Wieku Rozwojowego, Suplement
1 do nr 3, t.III, Warszawa 1999. W tym numerze równie¿ artyku³ Alicji Przy³uskiej-Fiszer pt. �Klonowanie cz³owieka
jako problem etyczny�, gdzie autorka wskazuje na podstawowe zagadnienie w metaetyce, jakim jest kwestia warto�ci
logicznej norm i ocen etycznych. Sprawa ta w jednakowym stopniu dotyczy zreszt¹ wszystkich systemów
normatywnych

2 Soko³owski L.M.: Czy nale¿y baæ siê klonowania ludzi?, op. cit. s. 67
3 Ibidem, s.69
4 W tym artykule odwo³ywaæ siê bêdziemy przede wszystkim do prac zawartych w cytowanym tomie

�Medycyna Wieku Rozwojowego�, jako ¿e posiadaj¹ pe³ny zakres argumentacji ze wszystkich dziedzin naukowych
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B. Klonowanie reprodukcyjne � powielanie kopii genetycznych
C. Klonowanie tkanek w celu ich odró¿nicowania dla autotransplantacji

IV.Typy argumentacji: biologiczna, medyczna, psychologiczna, socjologiczna, praw-
na, ekonomiczna, filozoficzna (etyczna, antropologiczna, bardzo rzadko metafizycz-
na), �wiatopogl¹dowa oraz ideologiczna.

Zwraca uwagê fakt, ¿e pe³n¹ argumentacj¹ z wielu dziedzin naukowych pos³uguj¹ siê
zazwyczaj przeciwnicy klonowania, za� jego zwolennicy u¿ywaj¹ najczê�ciej uzasadnie-
nieñ biologicznych, ekonomicznych, socjologicznych, rzadziej psychologicznych � vide
np.Deklaracja w obronie klonowania oraz niezawis³o�ci badañ naukowych.

Scharakteryzujemy i ocenimy wybrane stanowiska wed³ug kryterium stadium rozwo-
jowego klonu ludzkiego. Mo¿liwe s¹ trzy zasadnicze stanowiska:

I. Zwolennicy klonowania cz³owieka a¿ do utworzenia doros³ego osobnika
II. Zwolennicy poprzestania na fazie rozwojowej zarodka ludzkiego
III. Kategoryczni przeciwnicy klonowania cz³owieka we wszystkich jego fazach roz-

wojowych.

*  *  *

Ad. I. Zwolennicy klonowania cz³owieka w ka¿dej jego fazie a¿ do doros³ego osobni-
ka i wykorzystywania zarodków klonów do wszystkich mo¿liwych celów bez ograniczeñ s¹
stosunkowo nieliczni. Pos³uguj¹ siê skrajnie biologistyczn¹ koncepcj¹ cz³owieka; relaty-
wistyczn¹, subiektywistyczna i utylitarystyczn¹ etyk¹, materialistyczn¹ koncepcj¹ bytu.
Patronuj¹ im sygnatariusze Deklaracji w obronie klonowania oraz niezawis³o�ci badañ
naukowych. Dlatego te¿ ten w³a�nie dokument bêdzie analizowany.

Podpisana przez wybitnych uczonych, reprezentuj¹cych ró¿ne ga³êzie nauk (w tym
Noblistów) Deklaracja... jest dokumentem szokuj¹cym ju¿ nie tylko samym sposobem uza-
sadniania przekonania o bezwzglêdnej wolno�ci badañ naukowych, ile niepojêt¹ w nauce
arbitralno�ci¹ i apodyktyczno�ci¹ s¹dów oraz swoistym �segregatywizmem�, to znaczy
uznaniem za w³adnych i uprawnionych do dyskusji na temat klonowania cz³owieka tylko
uczonych o jednej orientacji �wiatopogl¹dowej i filozoficznej. Sygnatariusze twierdz¹:
�Obecna dyskusja nad klonowaniem sk³ania wiêc do postawienia pytania, czy rzecznicy
koncepcji si³ nadprzyrodzonych maj¹ rzeczywi�cie odpowiednie kwalifikacje do udzia³u w
debacie� 5. Wprawdzie zastrzegaj¹, ¿e ka¿dy ma prawo byæ wys³uchanym, ale znaczy to
tylko tyle, ¿e g³os zwolenników personalistycznej koncepcji cz³owieka i obiektywistycznej
etyki nie mo¿e byæ równowa¿ny z pogl¹dami skrajnych materialistów. W tym momencie
sygnatariusze przekraczaj¹ granice dopuszczalnej granicy polemiki naukowej i staja siê
g³osicielami antyreligijnej ideologii.

Podpisana zarówno przez biologów (Francis Crick), jak i lekarzy (Pieter Admiraal),
humanistów � zw³aszcza filozofów (Sir Isaiah Berlin, W.V.Quine, Mario Bunge i inni), a
nawet fizyka Siergieja Kapicê � ¿e wymienimy tylko najbardziej w �wiecie nauki znanych

5 Korzystam z tekstu Deklaracji... opublikowanym w tomie III �Medycyny Wieku Rozwojowego� (1999
rok) na stronach 229-231
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� Deklaracja ... prezentuje skrajny antyaksjologizm, wyra¿aj¹cy siê poprzez radykalne prze-
ciwstawienie nauki � etyce i religii, a korzy�ci � warto�ciom. Ciasny scjentyzm wypowiada
siê poprzez monistyczn¹ materialistyczn¹ ontologiê (w³a�ciwie jest to bardzo uproszczona
filozofia przyrody). Konstruowana w tym dokumencie koncepcja cz³owieka razi jedno-
stronno�ci¹ z powodu skrajnego biologizmu i determinizmu, a wiêc jest fa³szywa z racji
redukcjonizmu. Wed³ug pojêcia sygnatariuszy � w materialnym �wiecie bytuje Homo sa-
piens - cz³onek królestwa zwierz¹t, nie ró¿ni¹cy siê od nich jako�ciowo, a tylko pod wzglê-
dem stopnia. Bogactwo ludzkiej psychiki ma �ród³o wy³¹cznie w elektrochemicznych pro-
cesach mózgu, nie za� w niematerialnej duszy, której dzia³ania ¿aden instrument wykryæ
nie jest w stanie. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e skrajnie materialistyczna i mechanistyczna
koncepcja cz³owieka, w³a�ciwa nauce i niektórym systemom filozoficznym w XVIII i XIX
wieku dawno ju¿ znajduje siê w lamusie historii nauki. A tymczasem o¿ywa przywo³ana
wyobra�ni¹ niektórych uczonych XX wieku, w tym autentycznych autorytetów w swoich
dziedzinach wiedzy. Rzecz osobliwa, i¿ sygnatariusze nie dostrzegli podstawowej sprzecz-
no�ci w swojej wypowiedzi: Jak mo¿na domagaæ siê bezwzglêdnej i nieograniczonej wol-
no�ci badañ naukowych, która jest przecie¿ jedn¹ z naczelnych, nieutylitarnych warto�ci w
�wiecie, w którym korzy�æ przeciwstawiaj¹ wy¿szym warto�ciom?

Deklaracja...jest ostro krytykowana przez uczonych, którzy z niepokojem obserwuj¹
nadu¿ycia dokonywane w laboratoriach naukowych w imiê fa³szywie pojmowanej wolno-
�ci badañ naukowych i fetyszyzacji idei postêpu cywilizacyjnego. Na przyk³ad Leon R.Kass
uznaje, i¿ sygnatariusze Deklaracji... porzucili nie tylko religijn¹ wizjê cz³owieka, ale wszelk¹
koncepcjê uznaj¹c¹ niepowtarzalna odrêbno�æ cz³owieka wobec ca³ej natury. Antropolo-
gia, któr¹ uznaj¹ sygnatariusze �podwa¿a nasze rozumienie siebie jako wolnych, my�l¹-
cych, odpowiedzialnych istot, zas³uguj¹cych na szacunek ze wzglêdu na to, ¿e tylko my
po�ród zwierz¹t mamy umys³y i serca, które zawieraj¹ d¹¿enia o wiele wy¿sze, ani¿eli tylko
utrwalenie naszych genów�6 .

Stanowisko zbli¿one do prezentowanych w Deklaracji ... pogl¹dów prezentuje Barba-
ra Stanosz. W artykule Bioetyka i socjotechnologia 7  oceniaj¹c argumenty przeciwników
klonowania twierdzi, ¿e wielu w �kostium etyczny przebiera obiekcje o proweniencji czy-
sto religijnej�, niezrozumia³ych z punktu widzenia etyki �wieckiej. (Której � nie wyja�nia,
a przecie¿ nie ma jednej etyki �wieckiej). Imputuje równie¿ � bez dowodzenia � i¿ �ideolo-
gowie i zwierzchnicy zwi¹zków wyznaniowych� obawiaj¹ siê dalszego rozszerzenia wol-
no�ci cz³owieka w dziedzinie prokreacji, bo odebra³oby to �instytucjom religijnym wa¿n¹
sferê oddzia³ywania i byæ mo¿e zagrozi³oby ich przetrwaniu�8 . Podobnie uogólniona opi-
nia, gdzie nie wyja�nia siê, o jakie zwi¹zki wyznaniowe i religie chodzi, nie cytuje oficjal-
nych dokumentów ko�cio³ów, jest tak absurdalna, ¿e nie mo¿na z ni¹ polemizowaæ.

Inaczej rzecz siê ma, gdy autorka podejmuje polemikê z przeciwnikami klonowania
na p³aszczy�nie etyki i filozofii cz³owieka. Przeciwstawiaj¹c siê kategorii �wiêto�ci ludz-

6 Kass L.R.: Moralne znaczenie technologii genetycznej, [W:] Arcana nr 30/1999, s.24. Przedruk za
�Commentary�, September1999

7 Stanosz B.: Bioetyka i socjotechnologia, [W:] Medycyna Wieku Rozwojowego, op. cit
8 Wszystkie wyró¿nione fragmenty pochodz¹ z cytowanego artyku³u B. Stanosz
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kiego ¿ycia, dopuszcza hodowanie ludzkich klonów jako magazynów tkanek i organów
analogicznie, jak wykorzystywanie �zbytecznych� embrionów przy zap³odnieniu in vitro
do ró¿nych eksperymentów badawczych. Bowiem autorka ró¿nicuje zarodki ludzkie na
chciane przez rodziców i nie chciane. Pisze: �Embrion ludzki z pewno�ci¹ nale¿y chroniæ,
gdy jest on czyim� przysz³ym, chcianym dzieckiem.� Autorka zdaje siê tu nie dostrzegaæ,
¿e wola rodziców czyli �chcenie� nie jest kreatork¹ przysz³ego urodzonego dziecka. Em-
briony nie chciane s¹ równie¿ przysz³ymi dzieæmi, którym nie dano szans na zrealizowanie
genetycznej determinacji bycia cz³owiekiem. Embriony nie chciane s¹, wed³ug Barbary
Stanosz, tylko materia³em biologicznym � rosn¹cym aglomeratem komórek. Autorka nie
wyja�nia, w jakiej fazie ¿ycia p³odowego zaczyna siê cz³owiek, którego ¿ycie ju¿ podlega
ochronie prawnej.

Zwolennicy klonowania i innych eksperymentów na cz³owieku wspieraj¹ siê swoist¹,
w¹sk¹ koncepcj¹ cz³owieka, a wolno�æ rozumiej¹ wy³¹cznie jako wolno�æ wyboru. Nie
miejsce tu na podejmowanie szerszej polemiki, ale nale¿y przypomnieæ, ¿e jest wiele in-
nych niewyspekulowanych, a opartych na faktach do�wiadczenia ludzkiego filozofii cz³o-
wieka, które nie odwo³uj¹ siê wprost do religii i teologii. Mam tu na uwadze teoriê wybitne-
go polskiego fenomenologa Romana Ingardena. W artykule O naturze ludzkiej pisze: �Na-
tura ludzka polega na nieustannym wysi³ku przekraczania granic zwierzêco�ci tkwi¹cej w
cz³owieku i wyrastania ponad ni¹ cz³owieczeñstwem i rol¹ cz³owieka jako twórcy warto�ci.
Bez tej misji i bez tego wysi³ku wyrastania ponad samego siebie cz³owiek zapada z powro-
tem w czyst¹ zwierzêco�æ, która stanowi jego �mieræ� 9.

Tworz¹c koncepcjê cz³owieka jako wzglêdnie izolowanego systemu, zbudowanego
z wielu podsystemów twierdzi, ¿e otwiera ona mo¿liwo�æ realizowania przez cz³owieka
w³asnego dzia³ania, niezale¿nie od �wiata zewnêtrznego, chocia¿ aktywno�æ jest przy-
czynowo uwarunkowana w samym cz³owieku.�(...) Chodzi tylko o zasadnicz¹ mo¿li-
wo�æ �wolnych�, w³asnych dzia³añ cz³owieka jako istoty cielesno-duchowej (seelisch-
leibliche Wesen). Przy powszechnym determinizmie w �wiecie, w którym nie istnia³yby
¿adne systemy wzglêdnie izolowane, ta mo¿liwo�æ jest wykluczona� 10 . Poniewa¿ jednak
cz³owiek jako istota cielesno-duchowa, posiadaj¹c¹ ja�ñ i �wiadomo�æ, jest systemem
wy¿szego stopnia(tzn. takim, w którym z jednej strony istniej¹ hierarchicznie zbudowa-
ne, wzglêdnie izolowane systemy w ciele cz³owieka, a z drugiej istnieje wzglêdnie izolo-
wany system duszy), wiêc decyzje woli mog¹ byæ podejmowane przez ja�ñ. Powstaje
pytanie, na ile cz³owiek jest autonomiczny i wolny od procesów fizjologicznych cia³a?
Mo¿emy ten problem przenie�æ na teren genetyki i, bardzo upraszczaj¹c, zapytaæ o stosu-
nek fenotypu do genotypu.

Zwolennicy jednoznacznie genetycznych determinacji cz³owieka i w zwi¹zku z tym
uznaj¹cy go tylko za wy¿sze zwierzê zdaj¹ siê zapominaæ, ¿e przy takim za³o¿eniu cz³o-
wiek nie jest i nie mo¿e byæ wolny, nawet przy rozumieniu wolno�ci wy³¹cznie jako wolne-
go wyboru. Sk¹d¿e wiêc te obawy przed zamachami na wolno�æ ludzk¹ ze strony przeciw-

9 Ingarden R.: O naturze ludzkiej, [W:] Ksi¹¿eczka o cz³owieku, Kraków 1975, s. 26
10 Ingarden R.: O odpowiedzialno�ci i jej podstawach ontycznych, [W:] Ksi¹¿eczka o cz³owieku, op. cit., s.

160, podkr, R.I.
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ników klonowania i innych eksperymentów na cz³owieku? Sk¹d tak energiczna obrona
zagro¿onej jakoby wolno�ci nauki, skoro faktycznie wolno�æ ludzka nie istnieje? Czysto
biologistyczna, deterministyczna filozofia cz³owieka obala siê sama � ju¿ nawet nie tylko w
obliczu elementarnych faktów (tylko cz³owiek tworzy kulturê), ale przez wewnêtrzn¹ sprzecz-
no�æ.

Ad II. Zwolennicy klonowania cz³owieka do fazy zarodkowej jako �ród³a tkanek i
narz¹dów, podobnie jak dopuszczaj¹cy aborcjê, operuj¹ arbitralnie przyjêtym pocz¹tkiem
¿ycia ludzkiego. Uznaj¹, ¿e embrion nie jest cz³owiekiem, a zespo³em komórek. Jest to
stanowisko uzasadnialne tylko w przypadku apriorycznego uznania, ¿e w ¿yciu cz³owieka
(zw³aszcza p³odowym) mo¿na wyró¿niæ ostro odgraniczone stadia rozwojowe. Tymczasem
ci genetycy i lekarze, którzy opieraj¹ siê przede wszystkim na faktach, a nie na ideologicz-
nych wyobra¿eniach, twierdz¹, ¿e �rozwój jest procesem ci¹g³ym, w którym nie mo¿na
wyró¿niæ dobrze oddzielonych stadiów, które ewentualnie mog³yby pos³u¿yæ do okre�lenia
momentu ucz³owieczenia�. Co wiêcej �(...) zygota i powsta³y z niej doros³y osobnik jest
zawsze tym samym organizmem, choæ w ró¿nym stadium rozwoju, pozostaj¹cym przez
ca³y czas w identycznych relacjach z otoczeniem: pobiera od niego substancje pokarmowe,
tlen i wodê i wydala produkty przemiany materii� 11 . Jeden z autorów sukcesu sklonowania
owcy Ian Wilmut, dopuszczaj¹cy klonowanie zarodków w celach terapeutycznych (dla trans-
plantacji i leczenia niektórych chorób, np. Parkinsona) nie uznaje ¿adnego zarodka ludz-
kiego za byt osobowy ani nawet za istotê ludzk¹12 . Mówi wyra�nie: �Zarodek nie jest oso-
b¹. Jest tylko zadatkiem na osobê�. Bêd¹c w etyce relatywist¹ (s¹dzi, ¿e to wy³¹cznie spo-
³eczeñstwo ludzkie stanowi normy moralne), a sprzeciwiaj¹c siê klonowaniu cz³owieka w
celach reprodukcyjnych, do uzasadnienia swego przekonania u¿ywa tylko argumentów psy-
chologicznych typu: �moja ¿ona nie znios³aby mojej kopii, ja stara³bym siê zdominowaæ
swego sobowtóra, a mo¿e bym siê od takiego klona zupe³nie odsun¹³�. Takie argumenty s¹
bardzo s³abe logicznie, bo obarczone b³êdem subiektywno�ci. Zwolennicy klonowania cz³o-
wieka w celach reprodukcyjnych mog¹ mu przeciwstawiæ w³asne intuicje13.

Ad. III. Refleksje na temat klonowania Papieskiej Akademii Pro Vita to dokument
wszechstronnie uzasadniaj¹cy sprzeciw wobec klonowania cz³owieka na gruncie persona-
listycznej antropologii i katolickiej etyki14. Sam pomys³ klonowania cz³owieka uznany jest
za przejaw straszliwej dewiacji wspó³czesnej nauki, która proklamowa³a �mieræ Boga. Skut-
kiem takiej postawy jest deifikacja cz³owieka i przypisanie mu Boskich praw stwórczych.
W takim �wiecie funkcje religii pe³niæ zaczyna zideologizowana nauka, a zw³aszcza gene-

11 Paszewski A.: Czy klonowaæ cz³owieka? [W:] Medycyna Wieku Rozwojowego, op. cit., s. 146
12 Omawiam pogl¹dy Iana Wilmuta na podstawie obszernego wywiadu udzielonego �Gazecie Wyborczej�:

Granice klonowania, [W:] Magazyn Gazety z dnia 23 XII 1999.Stamt¹d pochodz¹ wszystkie cytaty
13 Znacznie mocniej uzasadniony jest sprzeciw wobec klonowania reprodukcyjnego, wyra¿ony przez Andrzeja

K. Tarkowskiego w artykule �Kilka uwag embriologa na temat klonowania�, [W:] Medycyna Wieku Rozwojowego
... op. cit. Autor, podobnie jak I.Wilmut, opowiada siê za klonowaniem zarodków dla celów leczniczych

14 Korzystam z tekstu opublikowanego w Medycynie Wieku Rozwojowego (numer wielokrotnie cytowany)
na stronach 238-243
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tyka15. Tam, gdzie cz³owiek zajmie miejsce Boga, mo¿liwe staje siê (ba! nawet przez nie-
których po¿¹dane) naruszanie fundamentalnych praw natury. Jak s³usznie twierdz¹ autorzy
Refleksji ...: �Klonowanie jest g³êbok¹ manipulacj¹ fundamentalnej rzeczywisto�ci relacji i
komplementarno�ci, która le¿y u podstaw ludzkiej prokreacji; dotyczy to zarówno jej aspektu
biologicznego, jak i w �cis³ym sensie personalistycznego. Klonowanie próbuje bowiem
sprowadziæ fakt istnienie dwóch p³ci do rangi �prze¿ytku�, który ma obecnie znaczenie
wy³¹cznie funkcjonalne, zwi¹zane z tym, ¿e potrzebna jest komórka jajowa, która zostaje
pozbawiona j¹dra, aby staæ siê embrionem-klonem, i musi byæ umieszczona w macicy ko-
biety, aby mog³a siê rozwin¹æ�. Tak g³êbokie wkroczenie w prawa natury poci¹ga za sob¹
nieobliczalne konsekwencje w postaci zaburzenia podstawowych relacji cz³owieka: relacji
dzieci � rodzice, pokrewieñstwa, powinowactwa. Gdy dopuszczone zostanie klonowanie
cz³owieka dla celów reprodukcyjnych, kobieta zostanie radykalnie zinstrumentalizowana i
potraktowana wy³¹cznie jako organizm �wypo¿yczaj¹cy� komórki jajowe i macicê.

Zarówno antropologia jak i etyka, jak¹ prezentuj¹ cz³onkowie Papieskiej Akademii
Pro Vita implikowane s¹ za³o¿eniami arystotelesowsko-tomistycznej koncepcji bytu. Cz³o-
wiek jest czym� wiêcej ni¿ sam jego komponent biologiczny, bytem autonomicznym wpraw-
dzie, bo posiadaj¹cym woln¹ wolê, ale niesamoistnym � zale¿nym w istnieniu od Stwórcy.
To, ¿e jest jedyn¹ na �wiecie istot¹ wyró¿nion¹ przez Boga, bo obdarzon¹ nie�mierteln¹
dusz¹, nak³ada na cz³owieka szczególne zobowi¹zania wobec siebie i reszty �wiata.¯ycie
ludzkie jest darem mi³o�ci Boga i gdy siê temu zaprzeczy, wówczas (wbrew przekonaniu
materialistów), cz³owiek zostaje potraktowany jako produkt przemys³owy. Jest nies³ycha-
nie wa¿ne, ¿e watykañski dokument uznaje w klonie cz³owieka, na którym eksperymenty
s¹ niedopuszczalne: �Jest to niemoralne, poniewa¿ równie¿ w przypadku sklonowanej isto-
ty mamy do czynienia z �cz³owiekiem�, choæ znajduje siê dopiero w stadium embrional-
nym. Przeciwko klonowaniu istot ludzkich nale¿y te¿ przytoczyæ wszystkie argumenty
moralne, które kaza³y oceniæ negatywnie zarówno zap³odnienie in vitro jako takie, jak i
kategorycznie odrzuciæ zap³odnienie in vitro dokonane wy³¹cznie w celach eksperymen-
talnych�.

Autorzy Refleksji... wyra�nie odró¿niaj¹ postêp badañ naukowych od despotyzmu na-
uki, która w dwudziestym wieku zdaje siê zajmowaæ miejsce dawnych ideologii. Uczeni
nie mog¹ uzurpowaæ sobie prawa do tak szeroko pojmowanej wolno�ci badañ naukowych,
która dopuszcza³aby instrumentalne traktowanie cz³owieka w jakiejkolwiek fazie jego roz-
woju. Skoro klonowanie jest zaprzeczeniem niezbywalnej godno�ci cz³owieka jako osoby i
godno�ci ludzkiej prokreacji jako takiej, to ¿adna miar¹ nie mo¿e byæ traktowane jako do-
puszczalny, w imiê wolno�ci nauki, eksperyment badawczy.

15 Ciekawie omawia problem ideologizacji genetyki i nadawania jej funkcji religijnych Leon R. Kass w
cytowanym ju¿ artykule Moralne znaczenie technologii genetycznej. Krytykuj¹c pojmowanie genetyki jako nowej
religii, zwraca uwagê, ¿e wynika to z postawy quasi-mesjanistycznej tych uczonych, którzy za cel genetyki uznaj¹
przed³u¿anie ¿ycia ludzkiego w nieskoñczono�æ (jak choæby poprzez reprodukcje kopii genetycznych przez
klonowanie) i uznaj¹, ¿e mo¿liwe i potrzebne jest realizowanie przez naukê idea³u ludzkiego ¿ycia wolnego od
wszystkich cierpieñ, co jest przecie¿ fundamentem wszelkich eschatologii religijnych. Wed³ug Leona R. Kassa
quasi-religijny jest równie¿ pogl¹d tych in¿ynierów-genetyków, którzy uwa¿aj¹, ¿e ka¿da innowacja oznacza z
definicji postêp



35Filozoficzne i �wiatopogl¹dowe podstawy sporu o klonowanie cz³owieka

Zdecydowani przeciwnicy klonowania cz³owieka maj¹ zbli¿one stanowisko antropo-
logiczne i aksjologiczne: cz³owiek jest osob¹, której przys³uguje godno�æ jako atrybut cz³o-
wieczeñstwa i niezbywalne prawa naturalne � przede wszystkim prawo do ¿ycia i do wol-
no�ci. Problem najwa¿niejszy zaczyna siê, gdy zapytamy, od jakiego momentu rozwoju
zaczyna siê cz³owiek jako podmiot moralno�ci i prawa. Wszyscy przeciwnicy klonowania
cz³owieka zgadzaj¹ siê w podstawowej sprawie, jak¹ jest pocz¹tek ¿ycia ludzkiego. Biolo-
gicznie cz³owiek jest zdefiniowany przez genotyp, ale ludzki zarodek jest potencjaln¹ oso-
b¹, co obliguje do przyznania mu prawa do ¿ycia. A wiêc klonowanie jest zamachem na
godno�æ i autonomiê osoby ludzkiej � pisze Maria D¹mbska w artykule Klonowanie cz³o-
wieka a ochrona jego ¿ycia, godno�ci i integralno�ci 16 . Cezary ¯ekanowski, uznaj¹cy za
podstawê dyskusji o klonowaniu cz³owieka jasne okre�lenie statusu ontycznego ludzkiego
embrionu, opowiada siê za tym stanowiskiem, które, uznaj¹c proces rozwoju zarodkowego
i p³odowego jako ci¹g³y, nie dopuszcza innych momentów pocz¹tku cz³owieczeñstwa, jak
chwila zap³odnienia, wszelkie inne momenty za� uznaje za dowolne i arbitralne17 . Wpraw-
dzie zygota nie jest jeszcze osob¹, ale nie jest te¿ i rzecz¹ � pisze Alicja Przy³uska-Fiszer 18.
Dlatego te¿ ze wzglêdu na warto�æ ludzkiego ¿ycia musi mieæ szczególny status etyczny i
zwi¹zan¹ z nim ochronê prawn¹. Szacunek do godno�ci cz³owieka obejmuje równie¿ re-
spektowanie jego prawa do posiadania unikalnego genotypu, co uniemo¿liwia klonowanie.
Za sofistykê uznaje Bogus³aw Wolniewicz podwa¿anie prawdy, i¿ ludzki embrion jest isto-
t¹ ludzk¹. W ontogenezie bowiem cz³owiek przybiera kilka postaci rozwojowych. Dlatego
klonowanie reprodukcyjne, jak i tzw. terapeutyczne, jest praktyk¹ zbrodnicz¹. Nie ma uspra-
wiedliwienia dla eksperymentowaniu na cz³owieku w jakimkolwiek stadium rozwoju: �To
zdolno�æ do doznawania bólu i wra¿eñ wyró¿nia istoty ludzkie po�ród ogó³u stworzeñ, bo
tê maj¹ równie¿ zwierzêta. Embrion ludzki jest to taka kropka, w której mie�ci siê ca³y
potencja³ cz³owieczeñstwa wraz z pêdem wewnêtrznym, by ów potencja³ urzeczywistniaæ
� by siê zmaterializowaæ i ¿yæ. W filozofii Arystotelesa ta tajemnicza si³a formuj¹ca siê
samoczynnie w ludzka osobê nosi³a miano entelechii�19.

Skoro wszyscy przeciwnicy klonowania cz³owieka zgadzaj¹ siê w fundamentalnej
kwestii, i¿ ¿ycie ludzkie zaczyna siê w momencie zap³odnienia, to maj¹ równie¿ zbli¿one
pogl¹dy na to, czym jest ludzka wolno�æ i jak rozumieæ wolno�æ nauki. Zakaz klonowana
cz³owieka istotnie ogranicza ludzka wolno�æ, ale tylko wtedy, gdy siê j¹ zabsolutyzuje. W
spo³eczno�ciach ludzkich jest przecie¿ du¿o zakazów ograniczaj¹cych wolno�æ (np. zakaz
kanibalizmu) i nikt nie protestuje20. Wed³ug Olafa Swolkienia natomiast to w³a�nie klono-
wanie wyklucza wolno�æ pojêt¹ jako wykluczenie ryzyka. �To koniec jakiejkolwiek wolno-
�ci pojêtej jako gra z ¿yciem-losem, jako sta³e zmaganie siê, a nie beztroski wybór z rogu
obfito�ci�21. Natomiast nauka nie jest i nie mo¿e byæ wolna od os¹du moralnego. Trzeba

16 D¹mbska M.: Klonowanie cz³owieka a ochrona jego ¿ycia, godno�ci i integralno�ci, [W:] Medycyna
Wieku Rozwojowego, op. cit.

17 ¯ekanowski C.: Klonowanie - na skrzy¿owaniu biologii i kultury, [W:] Medycyna Wieku Rozwojowego,
op. cit.

18 Przy³uska-Fiszer A.: Klonowanie cz³owieka jako problem etyczny, op.cit.
19 Wolniewicz B.: Uwagi o klonowaniu, [W:] Medycyna Wieku Rozwojowego, op. cit. s. 185
20 Zagórski-Ostoja W.: Repetitio est mater studiorum, [W:] Medycyna Wieku Rozwojowego, op. cit.
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znaæ sprawno�æ dzia³añ niegodziwych, aby siê przed nimi broniæ oraz dysponowaæ wiedz¹
do odró¿niania konieczno�ci praktycznej od z³ej woli22. W cytowanym ju¿ artykule W³o-
dzimierz Zagórski-Ostoja pisze, ¿e zakaz klonowania nie sprzeciwia siê wolno�ci nauki, bo
przecie¿, aby poznaæ prawa genetyki, mo¿na prowadziæ do�wiadczenia na zwierzêtach.
Cz³owiek nie musi byæ przedmiotem eksperymentów naukowych. Wspomniany Leon R.Kass
uwa¿a, ¿e wszelki postêp naukowy czyni cz³owieka zarazem mocniejszym i s³abszym. S³ab-
szym, poniewa¿ zaczyna podlegaæ w³adzy uczonych. Nieograniczona wolno�æ badañ ozna-
cza wolno�æ bez moralno�ci dla nauki � a nie dla zwyk³ych ludzi. Z tym, ¿e niektórzy
uczeni uzurpuj¹ sobie prawo do �zabawy w Boga�, decyduj¹c o ¿yciu innych, wi¹¿e siê, i¿
ci inni stan¹ przed obliczem uczonych w roli pokornych, prosz¹cych o ³askê stworzeñ. Co
wówczas siê stanie z ich wolno�ci¹ i godno�ci¹?

Podane, wyró¿nione spo�ród bardzo licznych, stanowiska antropologiczne i etyczne
traktuj¹ cz³owieka jako byt biologiczny uduchowiony, a to wymaga sytuowanie go w relacji
do Boga. Expressis verbis pisze o tym ks. Kazimierz Kloskowski, uznaj¹c, ¿e przyjêcie
charakterystycznej ludzkiej postawy w stosunku do klonowania �(...) domaga siê zakotwi-
czenia jej w jednoznacznym fundamencie. Chodzi o fundament nie zwi¹zany z ¿adnym
kanonem, zasad¹ czy norm¹, która podlega zmianie czy te¿ pertraktacji. Dla mnie tym
fundamentem jest po prostu cz³owieczeñstwo, które obliguje ka¿dego rozs¹dnego cz³owie-
ka w sposób bezwarunkowy i totalny. Przy czym dodam, ¿e owe cz³owieczeñstwo � jako
cz³owiek religijny � zakotwiczam w Absolucie�23.

W pe³ni zgadzaj¹c siê z przytaczanymi powy¿ej pogl¹dami, muszê jednak zwróciæ
uwagê na fakt, ¿e dla materialisty podobne rozumowanie jest nie do przyjêcia. Mo¿na mach-
n¹æ na to rêk¹ i uznaæ za sprawê wy³¹cznie psychologiczn¹, ale tak siê sk³ada, ¿e rozstrzy-
gniêcie problemu, czy wolno klonowaæ ludzi ma dramatyczny wymiar praktyczny. Pogl¹dy
ludzkie w spo³eczeñstwach demokratycznych wp³ywaj¹ bowiem na kszta³t stanowionego
prawa. Przeciwnicy klonowania cz³owieka maja prawa domagaæ wszelkich barier praw-
nych dla tego typu poczynañ w laboratoriach naukowych. Dlatego te¿ musz¹ dysponowaæ
taka argumentacj¹, która trafia do przekonania ludziom ró¿nych orientacji religijnych i
�wiatopogl¹dowych. W moim przekonaniu ani antropologia, ani etyka, ani tym bardziej
metafizyka takimi argumentami nie dysponuj¹. Znajdzie siê je natomiast, je�li opu�ci siê
teren filozofii, psychologii, socjologii i religii, i wykorzysta wiedzê biomedyczn¹.

Tutaj zarysowuj¹ siê dwa przynajmniej argumenty, którym nie da siê wykazaæ, i¿ od-
wo³uj¹ siê do okre�lonej metafizyki czy religii. Prezentowana ju¿ wcze�niej koncepcja, i¿
¿ycie ludzkie jest procesem, w którym nie mo¿na wyró¿niæ wyra�nych faz rozwojowych
wyklucza jakiekolwiek eksperymenty na ludzkich embrionach, w tym klonowanie, oraz
aborcjê. Jak pisze Andrzej Paszewski: �Opowiadanie siê za cz³owieczeñstwem embrionu
nie wynika z przes³anek religijnych, jak to siê czêsto sugeruje(choæ niew¹tpliwie religia

21 Swolkieñ O.: Klonowanie � czyli ostateczne rozwi¹zanie kwestii ludzkiej, [W:] Medycyna Wieku
Rozwojowego, op. cit., s. 178

22 Gasparski W.: Kilka uwag w zwi¹zku z klonowaniem, [W:] Medycyna Wieku Rozwojowego, op.cit.
23 Ks. Kloskowski K.: Klonowanie, czyli ostatni absurd cywilizacji XX wieku, [W:] Medycyna Wieku

Rozwojowego, op. cit., s. 84
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takie stanowisko wzmacnia), ale z okre�lonego stosunku do osoby ludzkiej i wiedzy nauko-
wej o jej powstawaniu i rozwoju. Trzeba sobie wyra�nie powiedzieæ, ¿e utylitarne, przed-
miotowe traktowanie embrionu ludzkiego, jest jedna z form dyskryminacji, ³ami¹c¹ zasady
sprawiedliwo�ci, nakazuj¹c¹ równo�æ praw dla wszystkich ludzi�24. Niepodwa¿alny fakt
biologiczny, i¿ ¿ycie ludzkie zaczyna siê w momencie zap³odnienia jest przez przeciwni-
ków klonowania wzmacniany znanym i ju¿ banalnym faktem, i¿ ka¿dy cz³owiek naturalnie
poczêty jest dziedzicem pe³nego i unikalnego genomu. Wprawdzie technika klonowania
nie narusza ani identyczno�ci gatunkowej, ani jednostkowej cz³owieka, ale, jak pisze Bar-
bara Chyrowicz: �(...) klonowanie jest ingerencj¹ w ca³o�æ genetycznego wyposa¿enia cz³o-
wieka. Jako takie klonowanie nie narusza ani numerycznej, a tym samym metafizycznej,
ani gatunkowej identyczno�ci osoby � istotnie wp³ywa natomiast na co�, co mogliby�my
nazwaæ jej indywidualno�ci¹�25. Autorka rozumie to jako rezygnacjê z ca³ego potencja³u
mo¿liwo�ci, jakie ma cz³owiek poczêty seksualnie. Oznacza to niczym nie usprawiedliwio-
n¹ dyskryminacjê ludzi-klonów.

Polemikê ze zwolennikami klonowania cz³owieka da siê jednak najsprawniej przepro-
wadziæ przez wykazanie elementarnych sprzeczno�ci w ich rozumowaniu. Najwa¿niejsz¹
warto�ci¹ dla zwolenników klonowania zdaje siê byæ bowiem wolno�æ nauki, które nie
mo¿e byæ krêpowana ¿adnymi zakazami moralnymi. Jak ju¿ wskazywano wcze�niej, ab-
surdalne jest wystêpowanie w obronie wolno�ci badañ naukowych przy jednoczesnej ak-
ceptacji biologistycznej i deterministycznej koncepcji cz³owieka. Wszelki bowiem deter-
minizm wyklucza wolno�æ.
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24 Paszewski A.: op. cit.,s.146
25 Chyrowicz B. SSpS: Klonowanie a identyczno�æ osoby, [W:] Medycyna Wieku Rozwojowego, op. cit, s. 110


