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KLONOWANIE CZL.OWIEKA A EUGENIKA

Streszczenie. Chociaz z powodu zakazu prawnego nie ma jeszcze powaznych doniesien o
probach klonowania prokreacyjnego, prowadzona jest dos¢ ozywiona dyskusja na temat jego
medycznych, prawnych, spotecznych i etycznych aspektow. Prezentowane i uzasadniane sq
argumenty za i przeciw klonowaniu ludzi. Waznym argumentem przeciwko klonowaniu ludzi
Jest niebezpieczenstwo zwiqzanych z nim tendencji eugenicznych prowadzqcych do mozliwej
dyskryminacji i ostracyzmu genetycznego.
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EUGENICS AND HUMAN CLONING

Abstract. Because of legislative bans there are still no reports of human cloning. However
eager public debate is currently running, concerning medical, legal, social and ethical aspects
of human cloning. Arguments for and against human cloning are presented. An important
argument against cloning is the danger of eugenic tendencies connected with cloning, which
could lead to genetic discrimination.
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1. KLONOWANIE CZLOWIEKA

Wedlug ,,Protokotu” zakazujacego klonowania cztowieka jako pozaseksualnej formy
prokreacji, ktory zostal dotaczony do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Godnosci
Istoty Ludzkiej w kontekscie Zastosowan Biologii i Medycyny zwanej potocznie Europej-
skq Konwencjq Bioetyczng, czynno$¢ ta oznacza interwencj¢ majaca na celu ,,tworzenie
istoty ludzkiej genetycznie identycznej z inng istota ludzka Zyjaca lub martwa” (Art. 1).
Cytowany dokument Rady Europy przyjety dnia 12 stycznia 1998 roku precyzuje, ze przez
okreslenie ,,istota ludzka genetycznie identyczna’ nalezy rozumiec¢ ,,istot¢ ludzka dzielaca
wspdlnie z inng zespot genow jadrowych”(Art. 2). To dopowiedzenie zwraca uwage na
mozliwos$¢ zastosowania réznych technik klonowania ludzi’.

!' Por. Protokét dodatkowy do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Godno$ci Osoby Ludzkiej w kontekscie
Zastosowan Biologii i Medycyny o zakazie klonowania istot ludzkich z 12 stycznia 1998 r., w: Europejskie Standardy
Bioetyczne. Wybor materiatow, Wstep, ttumaczenie i opracowanie 7. Jasudowicz, TNOiK Torun 1998, 51-53
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Poniewaz eksperymenty zmierzajace do klonowania ludzi sa zakazane, dlatego nie
dysponujemy opisami stosowanych w tym celu metod2. Wolno jednak przyjaé, ze moga
by¢ wdrozone te same procedury, ktore sa wykorzystywane przy klonowaniu ssakow*. Cho-
ciaz z racji prawnych, a chyba takze z powodu braku technologicznych mozliwos$ci, nie ma
dotychczas powaznych doniesien o udanych probach prokreacyjnego klonowania ludzi,
prowadzona jest do$¢ ozywiona dyskusja na temat jego medycznych prawnych, spotecz-
nych i etycznych aspektow. Prezentowane i uzasadniane sa argumenty za i przeciw klono-
waniu ludzi.

2. ARGUMENTY ZA I PRZECIW KLONOWANIU LUDZI

Zwolennicy klonowania jako formy rozrodu wysuwaja caty szereg racji przemawiaja-
cych ich zdaniem za jego stosowaniem.

a) Argumenty zwolennikéw klonowania

— Klonowanie byloby jednym ze sposobow walki z nieplodnoscia;

— Klonowanie pozwoliloby parom na potomstwo bez choréb dziedzicznych;

— Klonowanie w celu uzyskania pozniejszego bliznigcia pozwolitoby uzyskaé
narzady i tkanki do przeszczepu;

— Klonowanie pozwolitoby rodzicom posiadanie blizniaka utraconego dziecka;

— Klonowanie ludzi umozliwitoby kopiowanie 0s6b wybitnych;

— Klonowanie i badania nad klonowaniem umozliwityby rozwoj nauki szczegol-
nie dotyczacej rozwoju cztowieka i technik genetycznych;

— Klonowanie bytoby wyrazem wolnosci prokreacyjne;j.

Wigkszosci z przytoczonych argumentéw nie mozna pogodzi¢ z zalozeniami i norma-
mi etyki chrze$cijanskie;j.

Zwolennicy klonowania ludzi z upodobaniem powotuja si¢ na argument, ktory ich
zdaniem obala wszystkie zarzuty przeciwko tej formie prokreacji. Wskazuja oni miano-
wicie na fakt, ze w przypadkach blizniat jednojajowych, co jest efektem klonowania na-
turalnego, mamy roéwniez do czynienia z identyczno$cia genetyczna, a przeciez nikt z
tego powodu nie cierpi i nikt nie mowi o naruszeniu godnosci ludzkiej. Zapominaja oni
jednak, ze blizniaki jednojajowe, chociaz sa identyczne pod wzgledem genetycznym, to
jednak zaden z nich nie jest kopia drugiego. Sa to dwie istoty ludzkie o wtasnej tozsamo-
$ci, ktore rozwijaja si¢ rownolegle. W przypadku klonowania sztucznego nie bytoby tej
rownorzednosci.

2 W roku 1993 w Centrum Medycznym w Waszyngtonie naukowcy Robert Stillman i Jerry Hall wykorzystali
do klonowania zarodkow ludzkich metodg izolacji blastomerow. Uzyskali oni ta droga klony zarodkéw, ktore
osiagnely stadium rozwoju 32 komorek (5 podziatdow). Eksperyment ten pokazuje, Ze uczeni wbrew zakazom
zdolni sa do podejmowania si¢ ryzykownych doswiadczen. Por. J. 4. Modliski, J. Karasiewicz, Klonowanie ssakow:
mity i1 rzeczywisto$¢, w: Klonowanie cztowieka. Fantazje — zagrozenia — nadzieje, red. B. Chyrowicz, TN KUL
Lublin 1999, 23-92

3 Klonowanie ssakow dokonywane jest: a) metoda izolacji blastomerdw i dzielenia (biseksji), b) metoda
transplantacji jader komorkowych, i ¢) przez klonowanie chimerowe. Por. tamze, 32n
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b) Argumenty przeciwko klonowaniu

— Klonowanie ludzi naruszatoby prawo do posiadania niepowtarzalnej tozsamo-
$ci i prawo do otwartej przysztosci;

— Klonowanie odbywatoby si¢ ze szkoda i za ceng cierpien mtodszego bliznigcia;

— Procedury klonowania ludzi niostyby ze soba niedopuszczalne ryzyko dla klo-
now (przy obecnych metoda trzeba by dokonac¢ transferu jader do 200-300 ko-
morek jajowych;

— Klonowanie ludzi pomniejszytoby warto$¢ osoby i poszanowanie dla ludzkie-
g0 zycia;

— Klonowanie ludzi mogtoby by¢ wykorzystane dla korzysci finansowych;

— Klonowanie ludzi mogloby by¢ wykorzystane w celach utylitarnych (np. mili-
tarnych);

— Klonowanie bytoby otwarciem drzwi dla eugeniki*.

Papieska Akademia Pro Vita juz w roku 1997 okreslita jednoznacznie negatywny sto-
sunek do klonowania formutujac caly szereg argumentow etycznych, uniemozliwiajacych
akceptacjg tej formy rozrodu ludzi. Opublikowane przez nia Refleksje na temat klonowania
wskazuja na nastgpujace racje:

Klonowanie umniejszatoby znaczenie ludzkiej prokreacji negujac komplementar-
nos¢ ptei redukujac ich istnienie do ,,przezytku”;

Klonowanie wprowadzatoby logike rynku domagajac si¢ nowych badan, nowych
metod testowania, nowych modeli;

Klonowanie zinstrumentalizowatoby kobiete¢ korzystajac wytacznie z jej niekto-
rych biologicznych zdolnosci rozrodczych (komorka jajowa, macica);
Klonowanie prowadziloby do zerwania wigzi rodzice — dzieci i zaburzatoby relacje
pokrewienstwa;

Klonowanie prowadziloby do posiadania totalnej wiadzy nad zyciem innych ludzi i
do redukcji biologicznej koncepcji czlowieka;

Klonowanie bytoby tworzeniem ,,kopii” istniejacych osob, co utrudnialoby uzyska-
nie wlasnej tozsamosci klonow i bytoby zrédlem ich cierpienia;

Klonowanie byloby zwiazane z unicestwianiem licznych embrionow, co utozsa-
miatoby si¢ z instrumentalizacja ludzkiej istoty”.

Zardéwno zwolennicy jak tez przeciwnicy prokreacyjnego klonowania ludzi podkre-
slaja, ze ta forma rozrodu moze by¢ tatwo wykorzystana w celach eugenicznych. Zwiazek
klonowania z eugenika jest oczywisty. Przypomina o tym Papieska Akademia Por Vita:
,Klonowanie istot ludzkich stanowi czg$¢ szerszego nurtu, jakim jest eugenizm, takze do
niego zatem odnosza si¢ wszystkie zastrzezenia etyczne i prawne, ktore wyczerpujaco uza-
sadnily niedopuszczalnosé eugenizmu”¢. Z tego powodu dalsze rozwazania zostang po-
$wigcone zagrozeniom zwigzanym z eugenika.

4 Por. D.W. Brok: Klonowanie ludzi: ocena etyczna argumentow za i przeciw, w: Czy powstanie klon
czlowieka? Fakty i fantazje, red. M.C. Nussbaum, C.R. Sunstein, Wyd. Diogenes, Warszawa 2000, 151-176

5 Por. Papieska Akademia “Pro Vita”, Refleksje na temat klonowania, w: Klonowanie cztowieka, 211-220

¢ Tamze, 215
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3. KLONOWANIE A POPULACYJNA KONTROLA JAKOSCI

Wspotczesna medycyna nie tylko leczy, ale takze coraz czgsciej okresla parametry
zdrowia. Niesie to ze soba okreslone ryzyko, poniewaz moga na tej drodze zosta¢ ustalone
i narzucone standardy, ktore musza by¢ zachowane, aby poczgta ludzka istota miata szanse
na pelny rozwdj w okresie prenatalnym i na urodzenie sig. Zgodno$¢ z przyjetymi standardami
ma zagwarantowaé w przysztosci rozwijajacemu si¢ ptodowi odpowiednia jako$¢ zycia.
Medycyna zajmujaca sig ustalaniem standardéw zdrowia, okreslana medycyna predyktywna,
coraz czg$ciej 1 coraz wyrazniej kojarzona jest z nowoczesna eugenika.

Tworca eugeniki jest Francis Galton (1822-1911), kuzyn Karola Darwina. Wprowadzit
on do jezyka naukowego wyrazenie ,,eugenika” (dobre pochodzenie) na okreslenie dyscypliny
naukowej zajmujacej si¢ poprawianiem ludzkich cech dziedzicznych, ktére ,,bardziej
przydatnym rasom i liniom krwi powinna umozliwi¢ szybsze zdobycie przewagi nad mniej
przydatnymi”’.

Zwykle rozréznia sig eugenike negatywna i pozytywna. Pierwsza, czyli eugenika ne-
gatywna, zmierza do eliminowania ujemnych cech dziedzicznych poprzez sterylizacjg lub
oddzielenie od spoteczenstwa, druga, czyli eugenika pozytywna, usituje wprowadzi¢ biolo-
giczne i psychiczne cechy ludzkie uznane za korzystne. Srodkami do realizacji tych zamie-
rzen bylo w przesztosci restryktywne prawo malzenskie i promocja rozrodczosci 0sob o
cechach pozadanych. W okresie przedwojennym i powojennym praktyki takie stosowane
byty w wielu krajach. Do 1943 roku obowiazywato w USA prawo pozwalajace na steryliza-
cje 0sob niezdatnych genetycznie do prokreacji, zwlaszcza pacjentow zakltadow psychia-
trycznych. Prawo to pozwalato rowniez na dziatania przymusowe wobec tych osob®. Naj-
bardziej dramatyczny proces miat miejsce w hitlerowskich Niemczech, gdzie prowadzono
swiadomie polityke eliminowania ze spoteczenstwa tzw. elementéw niekorzystnych: nie-
sprawnych fizycznie i psychicznie, kryminalistow oraz mniejszosci etnicznych.

Wynaturzenia dotyczace eugeniki i higieny rasowej dokonane przez niemiecki naro-
dowy socjalizm nie oznaczaja zakonczenia tych praktyk. Zwolennicy eugeniki bedacy ge-
netykami dalej marzyli o poprawie ludzkiej kondycji. Znane sa powojenne praktyki wielu
krajow demokratycznych, ktore zakazywaty imigracji ludzi z chorobami dziedzicznymi oraz
sterowali prawem matzenskim w taki sposob, aby ograniczy¢ prokreacj¢ osob spotecznie
mniej przydatnych. Za renesans wspolczesnej eugeniki uwaza sig tzw. sympozjum CIBA,
zorganizowane w Londynie w roku 1962, w ktorym uczestniczyto 27 prominentnych na-
ukowcow, z laureatami Nagrody Nobla wiacznie. Dyskutowali oni nad mozliwo$ciami
wykorzystania genetyki do sterowania ludzka ewolucja.

Wspolczesna eugenika zmierza do realizacji swoich celow przy pomocy metod i tech-
nik medycznych. Optymalna metoda stosowania eugeniki pozytywnej bytoby prokreacyjne
klonowanie ludzi. Poniewaz jest ono jeszcze z réznych racji niemozliwe, dlatego wykorzy-

" F. Galton: Inquiries into human faculty and its development, London 1983, 25. Cyt. za: H.P. Kroner,
Eugenik, Lexikon der Bioethik, red. W. Korff ..., Giitersloher Verlagshaus 1998, Bd 1, 694n

8 Por. B. Eadie: Eugenika. Stownik poje¢ wspoltczesnych, red. A. Bullock i inni, Wyd. Ksiaznica Katowice
1999, 151
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stywane sa w tym celu inne medyczne procedury: poradnictwo genetyczne oraz diagnosty-
ka prenatalng i preimplantacyjna. Marzeniem eugenikow jest mozliwo§¢ wprowadzenie
genowe;j terapii komorek rozrodczych®.

Z etycznego punktu widzenia problematyczne jest ustalanie celow eugeniki pozytyw-
nej. Najwazniejszym jednak problemem moralnym jest dyskryminacja embrionéw i pto-
dow, ktére w nastgpstwie diagnostyki prenatalnej i preimplantacyjnej sa kwalifikowane
jako nie odpowiadajace przyjetym przez medycyne predyktywna kryteriom przewidujacym
dla nich w przysztosci dostatecznie wysoka jakos$¢ zycia i z tego powodu odmawiane jest
im prawo do urodzenia si¢. Nic dziwnego, ze w tym kontekscie stawiane jest pytanie, czy
istnienie krotkotrwate i o nizszej jakosci nie jest jednak lepsze od nieistnienia? Gdzie jest
granica oddzielajaca dostateczng od wystarczajacej jakosci zycia i kto ja ustala?

W niektorych przypadkach stosowanie technik medycznych moze przyjac postac ter-
roru humanitaryzmu i przemieni¢ w antyhumanitaryzm. Ma to miejsce na przyktad w od-
niesieniu do diagnostyki prenatalnej, w ktorej istnieje szczegolnie duzy rozziew pomigdzy
wiedza lekarska, a niemoznoscia niesienia pomocy. Narastajaca postawa roszczeniowa pod-
kreslajaca prawo do zdrowego dziecka, ktore jest czgScia postawy konsumpcyjnej przemie-
nia si¢ coraz bardziej w obowiazek posiadania zdrowego dziecka'®. Wielodzietna rodzina
byla w stanie przyja¢ jedno niepetnosprawne dziecko, ktére potem byto przez cata rodzing
utrzymywane, natomiast w przypadku jednego dziecka w rodzinie rodzice oczekuja, ze
bedzie ono zdrowe, pigkne i inteligentne, a wigc bedzie to dziecko optymalne. Tendencja ta
moze zamieni¢ si¢ w obowiazek zdrowia rozciagnigty na wszystkie dzieci w okresie prena-
talnym. Rozwijajacy ptod coraz czesciej ma prawo urodzic sig tylko wtedy, gdy odpowiada
obowiazujacym kryteriom gwarantujacym wysoka jako$¢ zycia. W nastepstwie takiego
nastawienia pojawiaja si¢ zadania dokonywania badan prenatalnych niezaleznie od istnie-
jacego ryzyka, a diagnostyka prenatalna zamienia si¢ w procedurg eliminacji. Lekarze sta-
wiani sg wobec problemu dotyczacego decyzji o aborcji, ktora musza podja¢ na podstawie
niepewnych rokowan (prognozy rozwoju ptodu). W przypadku bowiem rozwoju nieprawi-
dlowej ciazy i urodzenia dziecka o zlym przewidywaniu, lekarz moze zosta¢ oskarzony
przez matke (a nawet doroste dziecko) o zaniedbanie swoich obowiazkow .

4. PROBY USPRAWIEDLIWIANIA POPULACYJNEJ KONTROLI LUDNOSCI

Stosowana coraz szerzej jakosciowa kontrola ludno$ci prowadzi do pytania o przyczy-
ny tego zjawiska. Wydaje sig, ze do najwazniejszych racji prowadzacych wspotczesnie do
praktykowania eugeniki naleza: obnizanie kosztow spotecznych, paradygmat utylitarystyczny
oraz stopniowanie potencjalnosci cztowieka.

° Por. H.P. Kréner, art. cyt., 699

10 Por. F. Melchert: Der Geburthelfer zwischen biomediziniescher Technik und Humanitit, w: A. W. Bauer,
Medizinische Ethik am Beginn des 21. Jahrhunderts. Theoretische Konzepte — Klinische Probleme — Arztliches
Handeln, Heidelberg-Leipzig 1998, 29-37

' Por. tamze, 31
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a) Obnizanie kosztow spotecznych

Jednym z czeSciej spotykanych argumentow, ktérym uzasadnia sig¢ aborcje selek-
tywna sa koszty spoteczne zwiazane z utrzymaniem dzieci niepetnosprawnych. Admini-
stracja publicznej stuzby zdrowia podkresla czgsto, ze dostgpne $rodki finansowe na ten
cel sg ograniczone. Tymczasem dlugotrwata i kosztowna opieka nad osobami niepeino-
sprawnymi od urodzenie pochtania wielka cze¢$¢ tych srodkow. Jej zdaniem, poczynione
oszczgdnosci w nastgpstwie badan przesiewowych, dzigki podjgtej terapii lub na skutek
dokonanej aborcji, mozna by przeznaczy¢ na inne potrzeby. Stanowiska tego nie mozna
w pelni obroni¢, poniewaz szerokie badania przesiewowe sa rowniez bardzo kosztowne,
w dodatku nie da si¢ wyeliminowaé wszystkich zaburzen rozwojowych. Powoduje to
takze problemy $wiatopogladowe. ,,Ogolnie rzecz biorac zaburzenia rozwojowe pojawia-
ja sig rzadko i dotycza okoto 2% plodow. Przecigtny lekarz ogdlny, ktory w skali roku
opiekuje si¢ grupa okoto 3000 pacjentéw, ma do czynienia z mniej wigcej 60 urodzenia-
mi dzieci, sposrod ktorych (statystycznie) mniej niz jedno dotknigte jest jakas wada gene-
tyczna” 2. Do tej oceny nalezy doda¢ wielka mozliwos¢ bledow zawartych w diagnostyce
prenatalne;.

W kazdym spoteczenstwie istnieje wiele osob niezdolnych do tworzenia materialnych
podstaw: alkoholicy i narkomani, przestgpcy skazani na wieloletnie, nawet dozywotnie
wigzienie. Wszyscy oni korzystaja z praw ludzkich wspotczesnych panstw demokratycz-
nych. Coraz czg$ciej egzystencje maja w schroniskach zapewnione nawet zwierzeta. Jedy-
na grupa ludzkich istot wyjetych z pod tego prawa sa nienarodzone istoty ludzkie, ktorych
spotkato to nieszczg$cie, ze testy prenatalne wykazaty mozliwos¢ ich przysztej niepetno-
sprawnosci. Takie podejscie moze powodowac niepokoj i poczucie winy u 0sdb niepetno-
sprawnych. Moga bowiem one czu¢ si¢ winne z powodu braku $rodkéw pienigznych w
publicznej stuzbie zdrowia.

W teologii, a takze w innych dyscyplinach naukowych i w praktyce zycia spolecznego
uwaza si¢ za oczywista przyjeta po Soborze Watykanskim II ,,opcje na rzecz ubogich”.
Analogicznie do tej opcji powinna by¢ sformulowana w bioetyce ,,0pcja na rzecz osob
podatnych na zranienie” (vulnerable persons). Poglad ten na tyle juz zadomowit si¢ we
wspolczesnej mentalnosci, ze dostrzega si¢ konieczno$¢ respektowania takze osob uposle-
dzonych i niezdolnych do okreslenia si¢. Wciaz jednak nie znajduje uznania prawda, ze
istnieje ,,profetyzm oséb niepelnosprawnych”. A przeciez prawdziwa niepelnosprawnosé
przypomina o tym, ze w pewnym sensie wszyscy jestesmy niepetnosprawni. Ukazuje nam
ona nasza ograniczonos¢ i skonczonos¢ *.

b) Paradygmat utylitarystyczny

Catla kontrola populacyjna wychodzi z zatozenia, ze dobro wspolne jest wazniejsze,
niz dobro pojedynczego cztowieka. Chociaz dobro wspoélne ma wymiar personalistyczny,
poniewaz umozliwia ono gwarantowanie godnosci osoby w wymiarze wspolnotowym i

12 J. Chapple: Badania skriningowe a zdrowie publiczne. [W:] Diagnostyka prenatalna, dz. cyt., 80
13 Por. D. Mieth: Przyczynek do etyki inzynierii genetycznej, Homo Dei 70 (2000) 2/255, 72
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umozliwia realizacj¢ praw czlowieka, to jednak nie moze ono by¢ wazniejsze niz sama
osoba.

Najbardziej znanym wspodtcze$nie zwolennikiem utylitaryzmu jest australijski etyk,
Peter Singer. Domaga si¢ on, aby status osoby przyznawac jedynie swiadomym i autono-
micznym podmiotom, a nie kazdemu czlowiekowi. Rozréznienie pomigdzy istota ludzka, a
osoba ma bardzo powazne konsekwencje praktyczne. Poniewaz prawo do zycia przyshugu-
je jedynie osobom, a wigc istotom $wiadomym i zdolnym do autonomicznego dziatania,
dlatego mozna tego prawa odmowi¢ wszystkim nie posiadajacym tych cech: nie narodzo-
nym, niepetnosprawnym, a takze pozbawionym $wiadomosci starcom. W tym celu P. Sin-
ger zamienia obowiazujaca dotychczas zasade: Traktuj wszelkie ludzkie zycie jako majqce
takq samq wartos¢, na nowa: Uznaj, ze wartos¢ ludzkiego zZycia sie zmienia™.

Uzaleznienie statusu osoby od mozliwo$ci kontaktu z innymi i od jakosci zycia po-
siada zdolno$¢ uwodzenia. Pozwala ona mysle¢ o spoleczenstwie bez niepetnospraw-
nych i terminalnie chorych, przeznaczajac stuzace ich utrzymaniu $rodki finansowe na
profilaktyke zdrowej i pigknej ludno$ci doskonale zorganizowanego spoleczenstwa re-
gnum humanum. Propagowana utopia powszechnej szczg§liwosci zapomina o prawdzie,
Ze naszej przyszlosci nie tyle zagrazaja choroby fizyczne, co rdzne formy agresji i uzalez-
nienia sprawiajace, ze czlowiek przestaje by¢ odpowiedzialnym podmiotem wiasnych
CZynow.

Trzeba w tym miejscu zapytaé, czy nalezy epatowaé czytelnikow takimi pogladami.
Byloby to zbyteczne, a nawet naganne, gdyby chodzito o egzotyczne poglady mato zna-
nego filozofa. Niestety, poglady P. Singera znajduja zywy oddzwigk, przenikaja one po-
woli nawet do prawodawstwa migdzynarodowego i maja wptyw na praktyke. Przyjgta
przez Radg Europejska dnia 4 kwietnia 1997 roku Konwencja o ochronie praw cztowieka
i godnosci istoty ludzkiej w kontekscie zastosowania biologii i medycyny, zwana potocz-
nie Europejskq Konwencjq Bioetycznq rozroznia pojecie istoty ludzkiej jako przynalez-
nej do gatunku ludzkiego i osoby zdolnej do samodzielnego dziatania. Dokument ten
mowi o istocie ludzkiej 1 osobie w takim sensie, ze istotg ludzka si¢ jest, osoba natomiast
si¢ bywa®.

¢) Stopniowanie potencjalnosci cztowieka

Argument uzasadniajacy potencjalno$¢ osobowa embrionu przedstawia W. Wolbert.
Pisze on: ,,Embrion jest tylko potencjalna, a zatem jeszcze nie aktualna osoba. Potencjalny
krol, potencjalny prezydent nie ma jednak jeszcze uprawnien krdla czy prezydenta. Zatem
takze potencjalnej osobie nie przystuguja jeszcze uprawnienia osoby. Potencjalnego mor-
dercy nie traktujemy tak samo jak aktualnego morderce. Harris t§ reductio ad absurdum
przedstawia jeszcze drastyczniej, rozumujac: ,,wszyscy umrzemy, nie jest to jednak powod,
by nas juz teraz traktowac jako nieboszczykow”!®. Dla przeciwwagi tym twierdzeniom
W. Wolbert przytacza znang wypowiedz W. Kluxena, przeczaca tezie zwolennikéw poten-

14 P. Singer: O zyciu i $mierci. Upadek etyki tradycyjnej, PIW Warszawa 1994, 208

15 Por. tamze, Art. 1, w: Europejskie Standardy Bioetyczne, dz. cyt., 4

16 W. Wolbert: Argument potencjalno$ci, w: Etyczne aspekty diagnostyki genetycznej, red. A. Marcol. Opole
1998, 31n
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cjalnosci cztowieka: ,,Zaptodniona komorka jajowa dysponuje juz petna potencjalnoscia,
aby rozwina¢ si¢ w ludzka egzystencje, ktorej ludzkie zycie zaczyna si¢ wraz z tym sta-
dium”"". Nie na zatem podstaw, aby stopniowac¢ potencjalnos¢ cztowieka w zaleznos$ci od
etapu jego rozwoju.

Jan Pawet II broni prawdziwych celow diagnostyki prenatalnej. Pisze on: ,,Czujg sig
zobowiazany, aby wyrazi¢ w tym miejscu niepokoj z powodu ksztattowania sig¢ swoistego
klimatu kulturowego, ktory nadaje fatszywy kierunek diagnozie prenatalne;j, tak ze nie stu-
7y juz ona terapii i jak najlepszemu przyjeciu rodzacego sig zycia, ale raczej prowadzi do
dyskryminacji jednostek, ktore przy badaniu prenatalnym nie okazuja si¢ zdrowe. W obec-
nej chwili istnieje powazna dysproporcja migdzy mozliwosciami diagnostyki, ktore coraz
szybciej si¢ poszerzaja, a szczuptymi mozliwosciami terapeutycznymi: stawia to powazne
problemy etyczne przed rodzinami, ktérym trzeba dopomdc w przyjgciu rodzacego sig zy-
cia, nawet kiedy jest ono dotknigte jakim§$ defektem Iub deformacja.

W tym kontek$cie nalezy wyrazi¢ glebokie ubolewanie z powodu powstawania i
szerzenia si¢ nowego eugenizmu selektywnego, ktory prowadzi do eliminacji embrionow
i ptodéw dotknigtych jaka$ choroba. Czasem szuka si¢ usprawiedliwienia takiej selekcji
w bezpodstawnych teoriach tzw. stopniowej humanizacji ptodu, wedle ktorych migdzy
poszczegodlnymi stadiami rozwoju zycia przed narodzeniem istnieja réznice antropolo-
giczne i etyczne. Inni zndw powoluja si¢ na mylna koncepcje jakosci zycia, ktora nalezy
—jak twierdza — ceni¢ wyzej niz §wigtos$¢ zycia. Wobec takiej postawy nalezy stanowczo
zadaé, aby prawa ogloszone w migdzynarodowych konwencjach i deklaracjach na temat
ochrony ludzkiego genomu i ogdlnie na temat ochrony zycia przystugiwaty kazdej ludz-
kiej istocie od momentu poczecia, bez zadnej dyskryminacji — czy to zwiazanej z zabu-
rzeniami genetycznymi lub defektami fizycznymi, czy tez z kolejnymi okresami rozwoju
ludzkiej istoty. Pilna jest zatem potrzeba umocnienia prawnych zabezpieczen przed nad-
uzywaniem ogromnych mozliwosci diagnostycznych, otwartych przez badania nad struk-
tura genomu ludzkiego™ 8.

5. MORALNOSC GODNOSCI ZAMIAST MORALNOSCI INTERESOW

Znajomo$¢ zasad przekazywania cech dziedzicznych stanowi trudna do przezwycig-
zenia pokusg okreslania parametréw fizycznych i psychicznych potomstwa, a takze przy-
$pieszania ewolucji gatunku ludzkiego. Na szczgscie trzezwiejsi badacze przestrzegaja przed
naiwna wiara w takq mozliwo$¢. Dotychczasowe doswiadczenia przeprowadzane na zwie-
rzgtach wskazuja, Ze zamierzenia nieograniczonych modyfikacji moga przynies¢ nieocze-
kiwane skutki. Okazuje si¢ bowiem, ze np. wzmocnienie jednej cechy osobniczej moze
spowodowac oslabienie innych. Istnieje rowniez obawa, ze proby wzmocnienia cech psy-
chicznych uczynia cztowieka mniej odpornym na choroby.

17 Tamze
18 Jan Pawel IT: Badania nad genomem ludzkim. Przemowienie do uczestnikow IV Zgromadzenia Plenarnego
Papieskiej Akademii ‘Pro Vita’, dnia 24.02.1998, w: W trosce o zycie, dz. cyt., 298
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Coraz czg$ciej w mediach powtarzane jest powiedzenie, ze rozszczepienie atomu byto
mniej grozne dla ludzkoéci niz odczytanie sekwencji genomu ludzkiego i mozliwo$¢ inge-
rencji w dziedzictwo genetyczne cztowieka. Istnieje wiele niebezpieczenstw zwiazanych z
proba sterowania i przyspieszenia ewolucji gatunku ludzkiego. A oto najwazniejsze z nich:

— Coraz bardziej osobowe i srodowiskowe wpltywy sa wigzane z uwarunkowaniami
genetycznymi. Przyktadem tego jest dyskusja o genie odpowiedzialnym za zacho-
wania homoseksualne, genie ,,niewiernosci matzenskiej” itd. Prowadzi to do re-
dukcjonizmu antropologicznego, ktory przecenia czynnik biologiczny;

— Przypisywanie wszelkim chorobom genetycznego podtoza, prowadzace w konse-
kwencji do negatywnego stosunku do niepetnosprawnych, a takze do rodzin posia-
dajacych takie dzieci;

— Wzmacnianie postaw roszczeniowych w dziedzinie prokreacji i oczekiwanie dziecka
o cechach uwazanych za pozadane;

— Wzmacnianie srodowisk badawczo-naukowych dokonujacych procedur diagnosty-
ki i tworzenie silnego lobby eugenicznego. Rynek ustug genetycznych jest postrze-
gany jako znaczace zrodto zyskow;

— Osiagnigcia w dziedzinie diagnostyki i terapii genetycznej wzmocni w przysztosci
nacisk na objecie nimi takze komorek rozrodczych;

— Narzucenie medycznych standardéw prowadzace do przymusowej, selektywne;j
aborcji nie mogacych im sprosta¢ ptodéw ludzkich .

Populacyjna kontrola ludnosci zbliza sig¢ rowniez do granic naszego kraju. Dnia 5
lipca 1999 wiedenski dziennik Die Presse (nr 15.409) podat wiadomos¢, ze po raz pierwszy
Sad Najwyzszy Austrii przyznat rodzicom uposledzonego dziecka odszkodowanie ze stro-
ny lekarza, ktory nie rozpoznat zaburzen rozwoju ptodu i zamiast aborcji dopuscit do jego
urodzenia?. Przytoczony przyktad prasowy wskazuje na postgpujacy w naszym kregu kul-
turowym utylitaryzm, ktory zastgpuje moralno$¢ personalistyczna oparta na godnosci oso-
by i zwiazanych z nig warto$ci na moralno$¢ interesow.

Ta wizja jest calkowicie sprzeczna z koncepcja personalistyczng zycia ludzkiego. Dla-
tego warto wzia¢ pod uwagg ostrzezenia Jana Pawla II, ktory kieruje do nas nastgpujace
stowa: ,,Prace zmierzajace do odczytania sekwencji genomu ludzkiego i zbadania jego struk-
tury makromolekularnej, co ma pozwoli¢ na sporzadzenie genetycznego rysopisu kazdego
cztowieka, dostarczaja lekarzom i biologom wiedzy, ktéra ma pewne zastosowanie w me-
dycynie; czlowiek staje zatem wobec powaznych zagrozen. Wystarczy tu wspomnie¢ o roz-
nych formach eugeniki Iub dyskryminacji, zwiazanych z mozliwymi zastosowaniami me-
dycyny predyktywnej (predictive medicine). Odpowiedzialnos¢ za to, by nowe badania na-
ukowe nie naruszyly szacunku naleznego osobie, spoczywa na caltym spoteczenistwie. W
ramach wlasciwych sobie kompetencji rozne spotecznosci duchowe, moralisci, filozofo-

19 Por. G. Altner: Leben in der Hand des Menschen. Die Brisanz des biotechnischen Fortschritts, Primus
Verlag Darmstadt 1998, 79

2 Tamze, B. Kommenda, Kind stark behindert: Schadenersatz, weil Abtreibung unterblieb, s. 118

21 Jan Pawet II: Etyczne problemy genetyki. Przeméwienie do uczestnikow Sympozjum nt. ,,Aspekty prawne
i etyczne badan nad genomem ludzkim” zorganizowanym przez Papieska Akademig Nauk, dnia 20.11.1993, w: W
trosce o zycie, dz. cyt., 250
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wie, prawnicy i wladze polityczne powinny czuwac nad tym, by wszelkie badania naukowe
respektowaty nienaruszalno$¢ ludzkiej istoty, co jest «bezwarunkowa koniecznoscig»”?!.
I wlasnie ta spoczywajaca na wszystkich odpowiedzialno$¢ za nienaruszalno$¢ godnosci
osoby ludzkiej w naszym $wiecie uzasadnia potrzebe podejmowania tematu eugeniki w
konteks$cie problematyki klonowania ludzi.

Ksiadz Profesor Wojciech Boloz
Katedra Bioetyki i Ekoteologii
Uniwersytet Kardynata Wyszynskiego
01-203 Warszawa, ul. Karolkowa 49



