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ks. Wies³aw Dyk

MIÊDZY �WIÊTO�CI¥ A WARTO�CI¥ ¯YCIA:
W PERSPEKTYWIE KLONOWANIA LUDZI

Streszczenie. Im wiêcej wiemy tym wiêcej mamy obowi¹zków i tym wiêksz¹ odpowiedzial-
no�æ. Dynamiczny rozwój biologii niesie wiele nadziei na uwolnienie ludzko�ci od chorób
genetycznych. Wdro¿enie my�li naukowej w ¿ycie z konieczno�ci musi byæ zwi¹zane z roz-
wojem technologii. Jest �le, gdy technologia dyktuje nauce kierunek rozwoju my�li, gdy
technika staje przed etyk¹, gdy my�l nie liczy siê z duchowo-strukturalnym uwarunkowa-
niem cz³owieka.
Bezkrytyczne wdra¿anie w ¿ycie technik eugeniki pozytywnej a szczególnie klonowania lu-
dzi, odrzucanie wszelkich argumentów moralnych, przypomina niechlubne dzieje nauki kie-
dy to ideologia postêpu wyznacza³a zakres zagadnieñ badawczych. Ta sama ideologia po-
stêpu, chocia¿ pochodz¹ca z innego �ród³a, spycha kierunek rozwoju nauki w druga skraj-
no�æ, tj. utylitaryzmu.
W artykule tym autor pragnie uzasadniæ konieczno�æ liczenia siê przez badaczy z normami
etycznymi. Samo poznanie praw przyrody nie zapewnia nauce pe³nego rozwoju je�li prawa
sumienia bêd¹ gwa³cone.

S³owa kluczowe: klonowanie cz³owieka, perspektywa etyczna, eugenika

BETWEEN SANCTICITY AND VALUE OF HUMAN LIFE: IN PERSPECTIVE OF
HUMAN CLONING

Abstract. The more we know, the more duties and greater responsibility we have. The dyna-
mic development of biology carries a lot of hope for the freeing of mankind from genetic
diseases. But the introduction of scientific thought necessarily has to be bound with the deve-
lopment of technology. It is wrong when technology dictates science a direction of develop-
ment; when technique comes before ethics; and when technology does not respect the essence
of a human being.
The uncritical introduction of eugenics, especially cloning of people and  rejecting all moral
arguments, recalls inglorious acts of science when the ideology of progress determined the
range of problems that researchers focused on. The same ideology of progress, although ori-
ginating from other sources, pushes science toward a second extreme, into utilitarianism.
In the article the author wishes to substantiate the necessity for researchers to respect ethical
norms. A recognition of natural laws alone does not provide science with full development if
the rights of  conscience are violated.
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�(...) warto�æ ¿ycia ulega dzi� swoistemu przyæmieniu, chocia¿ sumienie nieustannie
przypomina o jego �wiêto�ci (...)�

(Jan Pawe³ II, Evangelium vitae)

Jan Pawe³ II stosuje jako synonimy wyra¿enia: �warto�æ ¿ycia� i ��wiêto�æ ¿ycia�. Na
p³aszczy�nie przyrodniczej i kulturowej zauwa¿a siê jednak ich ró¿nicê znaczeniow¹. �wiê-
to�æ ¿ycia jest kategori¹ aprioryczn¹ i le¿y poza sfer¹ ludzkiej dzia³alno�ci. ��wiêto�æ ¿y-
cia� oznacza bezpo�redni¹ relacjê stworzenia do Stwórcy. Targniêcia siê na w³asn¹ �wiê-
to�æ ¿ycia nie mo¿e dokonaæ ani sam konkretny byt, ani te¿ nie mog¹ tego uczyniæ inne
byty. �wiêto�æ oznacza istnienie nienaruszalnej sfery bytu, jego natury. �Warto�æ ¿ycia� to
��wiêto�æ� w praktyce. Mówi¹c inaczej ¿ycie jako �wiête i nietykalne zanurzone jest w
strumieniu czasu i nara¿one na profanacjê. Je�li nienaruszalno�æ i �wiêto�æ ¿ycia respekto-
wana jest przez rozwijaj¹c¹ siê technikê, tzn. je�li technika wykorzystuj¹ca logikê ¿ywego
w praktyce nie niszczy ¿ycia, wówczas mówimy, ¿e ¿ycie jest najwy¿sza warto�ci¹. W tym
jedynym przypadku �warto�æ ¿ycia� jest to¿sama ze ��wiêto�ci¹ ¿ycia�. Je�li odniesieniem
nie jest ¿ycie, lecz jego materialna jako�æ, stan posiadania, tj. dobra materialne czy pula
genowa, wówczas nastêpuje odró¿nienie �wiêto�ci od warto�ci, czyli dokonuje siê jego
warto�ciowanie ze wzglêdu na co�. Tym czym� mo¿e byæ tak¿e pragnienie odzyskania przez
technikê klonowania dziecka o tej samej puli genetycznej, czy te¿ pozyskanie potomstwa o
szczególnych w³asno�ciach genetycznych.

Nawet cierpienie, choroby i �mieræ wpisane s¹ w naturê bytu. St¹d wszelkie dzia³ania
badaczy motywowane usuniêciem cierpienia z ¿ycia ludzkiego s¹ czyst¹ demagogi¹. S³usz-
nie wiêc zauwa¿a papie¿, w �wietle wspó³czesnych postêpów techniki sytuacja cz³owieka
pogarsza siê. Technologia wkroczy³a na p³aszczyznê materialnego uwarunkowania ¿ycia
ludzkiego i �(...) pod wp³ywem atmosfery kulturowej, która nie dostrzega ¿adnego znacze-
nia czy warto�ci cierpienia, a przeciwnie, uwa¿a je za z³o samo w sobie, które nale¿y za
wszelk¹ cenê wyeliminowaæ�1.

B³¹d wspó³czesnej kultury zdaje siê wynikaæ z wyrugowania z jej obrêbu motywacji
religijnej czy metafizycznej oraz etycznej i wyeksponowania aspektu materialnego (biolo-
gicznego). Przyrodniczy pogl¹d na �wiat i cz³owieka � przy jednoczesnym �wiadomym
odrzucaniu etycznej oceny i akcentowaniu tylko postêpu nauki (techniki) � wywodzi siê z
postawy, któr¹ najkrócej mo¿na nazwaæ �neo³ysenkizmem�2 . Neo³ysenkizm: 1) widzi cz³o-
wieka jako wielowymiarowego, ale wielowymiarowo�æ wynika nie z bytu, lecz z teorii o

1 EV 15
2 Przez neo³ysenkizm rozumiem utylitarne spojrzenie na naukê przy jednoczesnym twierdzeniu, i¿ próba

oceny etycznej prowadzi do hamowania postêpów in¿ynierii genetycznej. Trofim £ysenko zainicjowa³ kryzys
rosyjskiej genetyki wulgaryzuj¹c, zniekszta³caj¹c pogl¹dy ewolucyjne Lamarcka. Obiecywa³, ¿e poprawê produkcji
rolniczej przy niewielkich nak³adach finansowych i bez pomocy nauki. Pomys³y inspirowane ideologi¹ totalitarnego
komunizmu (stalinizmu) mia³a rzekomo ograniczaæ nauka, st¹d £ysenko wytoczy³ bój nauce i jej przedstawicielom.
W imiê wolno�ci ideologicznej i postêpu gospodarczego nie chciano respektowaæ praw nauki. Dzisiaj zwraca siê
uwagê na Trofima £ysenki jednostronno�æ polityczn¹, brak gruntownej wiedzy naukowej i wygórowane ambicje,
por. W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Znik¹d donik¹d, Warszawa 1993, s. 92-96
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bycie, 2) ceni sobie wy¿ej ideologiê postêpu ni¿ godno�æ osoby, 3) uto¿samia naukê z techni-
k¹, 4) a w konsekwencji akcentuje wolno�æ badañ naukowych przed wolno�ci¹ cz³owieka.

1. CZ£OWIEK W �WIETLE RÓ¯NYCH MODELI NAUKI

Dynamiczny rozwój wspó³czesnej nauki o ¿yciu sprawi³, ¿e osi¹gniêcia biologii, a
zw³aszcza genetyki sta³y siê jedynym fundamentem tworzenia pogl¹du na �wiat i ¿ycie.
Jest to, co prawda naturalny bieg umys³u zmierzaj¹cy do skorygowania dotychczasowych
ujêæ przez pryzmat nowego stanu nauki. Chocia¿ tendencje s¹ naturalne, to jednak nie
mo¿na ich nazwaæ racjonalnymi. Erwin Bischofberger 3  � wyk³adowca etyki medycznej w
Sztokholmie � powiada, ¿e nowy paradygmat postrzegania cz³owieka zd¹¿y³ ju¿ ogarn¹æ
szerokie rzesze zwolenników, w�ród których najbardziej podatna okaza³a siê s³u¿ba zdro-
wia. Osobê cz³owieka zredukowano do jego funkcji i struktury, a czasami te¿ do sprawno-
�ci psychicznych. Warto�æ cz³owieka nie le¿y ju¿ w jego sferze osobowej, ale � jak powiada
autor � w genach, w kolorze oczu i skóry, w p³ci, w urodzie i w poro�cie w³osów.

Nauka sprzê¿ona z technik¹ przyjê³a funkcjê �naprawy stworzenia�. Stworzono naj-
pierw, zgodnie z wymogami kanonów nauki, modele: genetyczny, ewolucyjny, ekologiczny
i medyczny. Nie godno�æ osoby, lecz model, metastruktura, szablon staje siê punktem od-
niesienia wszelkiej argumentacji.

Historia modelu genetycznego siêga roku 1953 kiedy to James Watson i Francis Crick
opisali strukturê DNA jako no�nika informacji genetycznej. Poznanie struktury ¿ycia zwróci-
³o uwagê na materialny zwi¹zek cz³owieka z ca³ym �wiatem ¿ywym. Zgodnie z modelem
genetycznym nie mo¿emy czuæ siê osamotnieni w �wiecie, poniewa¿ DNA jest wspólnym
dziedzictwem organizmów ¿ywych. Model genetyczny wskazuje na materialne uwarunko-
wanie bytu ludzkiego. W jego ramach, w czasie konferencji Cold Spring Harbor 29 kwiet-
nia 1988 roku powo³ano organizacjê: Projekt Poznania Genomu Ludzkiego (HUGO, Hu-
man Genome Project Organization). Oficjalnie realizacjê programu sekwencjonowania i
mapowania genomu cz³owieka rozpoczêto 1 pa�dziernika 1990 roku. Wed³ug zapowiedzi
badaczy w najbli¿szym czasie rozpoznany ju¿ bêdzie ca³y genom ludzki, tj. 3 mld par nu-
kleotydów. Poznanie to ³¹czy siê z nadziej¹ na wyleczenie wielu chorób genetycznych oraz
ich zapobieganie. Niektórych badaczy nie zadawala zapobieganie chorobom, pragn¹ oni
stworzyæ �cz³owieka transgenicznego�.

Naukowcy s¹ przekonani, ¿e sukces HUGO pozwoli nie tylko na zrozumienie gene-
tycznych podstaw ¿ycia, ale nade wszystko umo¿liwi cz³owiekowi poznaæ samego siebie.
Oprócz introspekcyjnego charakteru Projektu Poznania Genomu Ludzkiego pojawia siê
tak¿e jego pedagogiczna wersja. K. Lorenz i I. Eibl-Eibesfeld s¹ przekonani, ¿e jedynym
�rodkiem wyeliminowania agresji ludzkiej i wychowania idealnego cz³owieka jest wymia-
na genów 4. James D. Watson uto¿samiaj¹c siê z powy¿szymi utworami podaje argumenty

3 Bischofberger E.: Biologia jako pogl¹d na ¿ycie, t³um. M. Zadencka, Znak nr 12(1996), s. 4-5
4 Eibl-Eibesfeld I.: Mi³o�æ i nienawi�æ, Warszawa 1987, s. 21-22, K. Lorenz, Regres cz³owieczeñstwa,

Warszawa 1986, s. 104
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ideologiczne. Wierzy on, ¿e ludzkiego ducha mo¿na uzdrowiæ przez manipulacje genami,
¿e cz³owiek nie jest ju¿ zale¿ny od Boga. Poznanie genomu ludzkiego staje siê wiêc podsta-
w¹ tworzenia �nowej antropologii bez cz³owieka� i �nowej religii bez Boga�5. Pojawia siê
�antropologia bez cz³owieka�, bo g³osi siê brak specyficznie ludzkich genów. Jest nowa
�religia bez Boga�, gdy¿ miejsce Stwórcy zajmuje nauka sprzê¿ona z technik¹, a rolê ka-
p³anów pe³ni¹ naukowcy. Posiadaj¹cy wiêkszy dystans do epokowego odkrycia sceptycz-
nie patrz¹ na mo¿liwo�ci techniczne manipulacji genami. Pada czêsto pytanie, czy nie zbyt
pochopnie otwieramy �genetyczn¹ puszkê Pandory�6 .

W modelu ewolucyjnym, który jest zwi¹zany z genetycznym � podkre�la siê tendencje
rozwojowe cz³owieka. Nie tylko cz³owiek, ale i inne stworzenia s¹, w swym rozwoju biolo-
gicznym, jeszcze �w drodze�, tzn. podlegaj¹ ewolucji. ¯ycie jest procesem wyznaczonym
przez prawa przyrody i warunki pocz¹tkowe oraz brzegowe. Warunki pocz¹tkowe to kom-
pleks warunków zaj�cia okre�lonego zjawiska, a brzegowe to konkretne kryteria wyboru kie-
runku rozwoju systemu (kryteria kanalizuj¹ce ogólne mo¿liwo�ci rozwoju systemu). O tym,
który system utrzyma siê przy ¿yciu zadecyduje si³a genetyczna i zdolno�æ przystosowawcza
(survival of the fittest). Cz³owiek dziêki swej inteligencji mo¿e przej¹æ ster ewolucji, zapew-
niaj¹ zwolennicy eugeniki pozytywnej, i sam decydowaæ o rozwoju swoim i innych stworzeñ.
I w tym modelu, jak i poprzednim, przebija têsknota za �nadcz³owiekiem�, który jest idealny
pod wzglêdem genetycznym. To pragnienie ma spe³niæ cz³owiek przysz³o�ci, którego kreato-
rem ma byæ cz³owiek wspó³czesny. Model ewolucyjny jest ujêciem w perspektywie czasowej
i daje cz³owiekowi nieograniczon¹ w³adzê nawet nad sob¹ samym. Zwolennicy modelu ewo-
lucyjnego s¹ �wiadomi, ¿e ewolucja biologiczna praktycznie ju¿ siê zakoñczy³a i rozpoczê³a
siê ewolucja moralna. Fundament rozwoju etycznego le¿y, ich zdaniem, w genach.

Model ekologiczny skupia siê na perspektywie przestrzennej ¿ycia. Szczególn¹ rolê
odgrywaj¹ tu pogl¹dy biocentryczne. Prawa kieruj¹ce rozwojem ro�liny, zwierzêcia, czy
cz³owieka s¹ zawsze takie same. Cz³owiek zatem, zgodnie z tym modelem, nie jest koron¹
stworzeñ, lecz na równi z innymi istotami ¿yj¹cymi jest �wykwitem� ewolucji i zale¿y od
swego otoczenia. Oprócz �biocentrymu� drug¹ istotn¹ w³asno�ci¹ modelu ekologicznego
jest tzw. �sumienie ekologiczne�, które cechuje istoty rozumne. E. Bischofberger podaje,
¿e w tym ujêciu �cz³owiek w³¹czony jest w ten uniwersalny zwi¹zek i od niego zale¿ny. Nie
mo¿e go naruszyæ, je�li nie chce pogrzebaæ swego istnienia�7.

Zapomina siê w ramach tego modelu o tym, ¿e umiejêtno�æ wyboru, zdolno�æ oceny
dobra i z³a, zdolno�æ do po�wiêcenia i nadziei przerastaj¹ biologiczne uwarunkowania i
czyni¹ cz³owieka innym ni¿ ten �wiat, czyni¹ ¿e jest on warto�ciowy i posiada godno�æ.
Kazimierz Kloskowski powo³uj¹c siê na Kanta pisze: �Jak¿e ³atwo cz³owiek mo¿e, odrzu-

5 Watson J.D.: Die Ethik des Genoms, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26. 09. 2000, s. 5. Wyst¹pienie
Watsona na ³amach mediów spotka³o siê z natychmiastowym odzewem na ³amach prasy. Zarzuca siê Watsonowi,
¿e ze znajomo�ci genów (po³owy ¿ycia) uogólnia swe wypowiedzi na ca³o�æ duchowo-cielesnego ¿ycia ludzkiego,
por. D. Mieth, Gene zeigen nur das halbe Leben (Die Zukunft des Menschen bleibt in Gottes Hand), Katholische
Kirchen Zeitung, 08. 10, 2000, s. 4 i 5

6 Rehder S.: Der Gläserne Mensch, Komma nr 1(2000), s. 8-12; por. D. Mieth i H. Haker, Ethik der
Wissenschaften, [W:] Zukunft der Gentechnik, pod red. P. Brandt, Basel-Boston-Berlin 1997, s. 255-266

7 Bischofberger E.: art. cyt., s. 7
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caj¹c rozumno�æ, staæ siê zwierzêciem, ale stanie siê nim równie¿ niew³a�ciwie u¿ywaj¹c
rozumu, traktuj¹c innego cz³owieka jako �rodek dla siebie i swoich racji� 8. Model ekolo-
giczny wykazuje, ¿e ¿ycie ludzkie jest warto�ci¹. To jednak ma³o. Nade wszystko potrzeba,
by cz³owieczeñstwo dla cz³owieka by³o �wiête9. W tym uk³adzie cz³owiek powinien �po-
nownie odkryæ swoje autentyczne królowanie nad �wiatem i pe³ne panowanie nad rzecza-
mi, które sam wytwarza. Królestwo to polega na pierwszeñstwie etyki nad technologi¹,
wiêkszej wadze ludzi ni¿ rzeczy i wy¿szo�ci ducha nad materi¹�10.

Model medyczny mo¿na inaczej nazwaæ mechanistycznym pogl¹dem na ¿ycie. Model
ten bazuje na naturalnych pragnieniach cz³owieka: bycia zdrowym, sprawnym i m³odym.
Humanizm medyczny wobec takich oczekiwañ i wobec nowych technologii ³atwo przemie-
nia siê w przemys³ medyczny. Cia³o ludzkie staje siê biochemiczn¹ maszyn¹, wehiku³em
samolubnych genów, które lekarz musi naprawiæ i uspo³eczniæ 11.

Jest prawd¹, ¿e wiedza medyczna wyrasta z humanitarnego pnia, tj. próby zwalczania
chorób i cierpienia. Jednak � w wyniku mechanistycznego traktowania cia³a ludzkiego �
medycyna sta³a siê instrumentem oceniania i sortowania ¿ycia na mniej lub bardziej warto-
�ciowe. Zamiast wymiaru leczniczego coraz czê�ciej pojawia siê kosmetyczny wariant
medycyny, tzn. pragnie ona zaradziæ wewnêtrznym potrzebom, tak by cz³owiek czu³ siê
dobrze oraz by by³ akceptowany przez otoczenie. Mówi¹c pro�ciej: pragnieniem technik
medycznych jest, by cz³owiek mia³ zdrowe geny i ³adny wygl¹d. Obok klinik genetycznej
odnowy musz¹ tak¿e powstawaæ kliniki kosmetyczne. Spo³eczeñstwo przysz³o�ci opieraæ
siê bêdzie, nie na zasadach personalizmu i mi³o�ci, ale na idea³ach funkcji biologicznych.
Pojawia siê pytanie: kto lub co bêdzie �ród³em norm zdrowia i piêkna? Parlament? Sejm?
Opinia spo³eczna? Mo¿na pytaæ dalej: czy technika medyczna zdo³a siê uporaæ z proble-
mem cierpienia, czy chocia¿ w czê�ci zniweluje ból? Kto podejmie siê w tak stechnicyzo-
wanym �wiecie wychowania do podejmowania cierpieñ, które chocia¿ niewielkie mog¹, w
�wiecie idea³ów, staæ siê bardziej dokuczliwe?

Z punktu widzenia dziedzictwa genetycznego cz³owiek jest bytem przyrodniczym, ale
w �wietle rozwoju duchowego jest nade wszystko jest bytem moralnym. Jako podmiot mo-
ralny cz³owiek musi zdecydowaæ o sobie, nie tylko w oparciu o prawa biologiczne i stan-
dardy technologiczne, ale przede wszystkim normy etyczno-religijne. Nie wszystko, co
okazuje siê mo¿liwe jest zarazem konieczne i nie wszystko, co siê narzuca jako koniecz-
no�æ jest zarazem s³uszne.

Godno�æ osoby ludzkiej nie jest uwarunkowana dziedzictwem materialnym i le¿y poza
mo¿liwo�ciami jakichkolwiek manipulacji genetycznych. Mimo ró¿nic funkcjonalnych,
cielesnych i psychicznych wszyscy ludzie, w sferze osobowej, s¹ sobie równi. Cz³owiek
jako osoba nie tylko mo¿e, ale i musi dbaæ o swoje zdrowie, sprawno�æ fizyczn¹ i psychicz-
n¹, a ewentualny ich brak nie wprowadza osobowego zró¿nicowania.

8 Kloskowski K: Bioetyczne aspekty in¿ynierii genetycznej. Wybrane problemy, Warszawa1995, s. 145
9 Por. I. Kant: Krytyka praktycznego rozumu, t³um. z niem. J. Ga³ecki, Warszawa 1972, s. 211
10 Jan Pawe³ II: Przemówienie na einsteinowskiej Sesji Papieskiej Akademii 10. XI 1979, Science 207(1980),

s. 1165-1167; por. W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Ewolucjonizm i jego odbicie w �wiatopogl¹dzie, Roczniki Filozoficzne
nr 3 (1983), s. 15

11 Por. A. Joachimiak: Zbzikowany architekt, Wiedza i ¯ycie nr 10(1977), s. 54-58
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Zdaniem E. Bischofbergera pojêcie �godno�ci osoby ludzkiej� jest okre�leniem zbyt
ogólnym, by mog³o byæ zrozumia³e, st¹d autor ten proponuje przyjêcie nastêpuj¹cych ele-
mentów opisu:

a. akceptacja wrodzonej cz³owiekowi u³omno�ci i podatno�ci na zniszczenie. Biome-
dyczny obraz zdrowia cz³owieka zmniejsza, byæ mo¿e mimo woli, próg tolerancji
spo³ecznej na ból, cierpienie i staro�æ oraz rozbudza ideologiê si³y, zdrowia, m³o-
do�ci i piêkna,

b. akceptacja naturalnych i nieuchronnych ograniczeñ. ¯ycie ludzkie zakre�lone jest
ram¹ od naturalnego poczêcia do naturalnej �mierci. Ka¿da próba naruszenia tej
granicy znosi granice wytrzyma³o�ci na nieoczekiwan¹ chorobê, cierpienie, a na-
wet i �mieræ,

c. akceptacja otwartej przysz³o�ci, tzn. traktowanie ¿ycia jako daru, a nie jako skutku
technologii biomedycznych. Godno�æ osoby domaga siê raczej rozwoju medycyny
prewencyjnej ni¿ przejmuj¹cej ster genetycznej kreatywno�ci.

Zamiast poszanowania tajemniczo�ci przysz³ej ludzkiej egzystencji, nauka sta³a siê
rzemios³em, sztuk¹ manipulowania przysz³o�ci¹ oraz modyfikowania i krótkowzrocz-
nym ukierunkowywaniem si³ natury 12 . Trudno siê zatem dziwiæ, ¿e technologia biome-
dyczna chce zast¹piæ rodziny w naturalnym poczynaniu ¿ycia (obdarzonego cechami na
chybi³ trafi³) i wprowadziæ kontrolowan¹ prokreacjê o oczekiwanych cech dziecka (ce-
chach na ¿yczenie). W dobie biologizacji ¿ycia nie zaskakuje te¿ ideologiczna kampania
na rzecz eutanazji13 . Andrzej Paszewski stwierdza: �Stajemy przed podstawowym dyle-
matem: czy maj¹c �wiadomo�æ, ¿e nieszczê�cia, choroby i niedo³êstwo s¹ integralnymi
elementami kondycji ludzkiej, bêdziemy solidarni z tymi, których one dotykaj¹, czy te¿
bêdziemy tych ludzi eliminowaæ. Przyjêcie tej drugiej postawy bêdzie oznacza³o koniec
naszej kultury�14. Wraz z upadkiem kultury ¿ycia pojawiæ siê musz¹ nowe definicje zdro-
wia, choroby i �mierci. Definicje te bêd¹ ujête w jêzyku komercyjnym, a argumentacja
czynów przybierze postaæ dobroczynno�ci, wspó³czucia i filantropii. S¹ to naturalne kon-
sekwencje biologizacji ¿ycia, a �z biologicznego punktu widzenia absurdem jest mieæ
wzgl¹d na drugiego cz³owieka, je�li to nie s³u¿y w³asnemu interesowi� 15.

Sforsowanie granic przyrodniczych i ograniczeñ naturalnych cz³owieka � z jednej strony
i � z drugiej strony, ukazanie nieograniczonych mo¿liwo�ci nauki, owocuje w negowaniu
innych argumentów ni¿ pragmatyczne. Zagadnienia moralne w atmosferze szacunku dla
cz³owieka jako istoty biologicznej s¹ przedstawiane jako ma³o istotne, a co najwy¿ej tylko
do pewnego stopnia s³uszne16 .

12 Por. E. Chargaff: Nature 327, 199 (1987); por. A. Paszewski, Rewolucja biomedyczna � nadzieje i lêki,
Znak nr 12 (1996), s 21

13 Por. R. Fenigsen: Eutanazja, �mieræ z wyboru? Poznañ 1994
14 Paszewski A: art. cyt., s. 23
15 Bichofberger E.: art. cyt., s. 10
16 Por. W. Tulibacki: Etyka i nauki biologiczne, Olsztyn 1994, s. 107-111
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2. ETYKA NA CENZUROWANYM � NEO£YSENKIZM W BIOMEDYCYNIE

Znana jest historia akademika radzieckiego, który w latach trzydziestych wbrew pra-
wom genetyki, a tylko ze wzglêdów ideologicznych, g³osi³ idee nieograniczonych mo¿li-
wo�ci nauki17. Te nieograniczone mo¿liwo�ci pragn¹³ wykazaæ na terenie praktyki, codzien-
nego ¿ycia. Zajmowanie siê zatem teoretycznymi aspektami nauki jest, jak twierdzi³, nie-
potrzebn¹ start¹ energii. Rozprawianie na temat Drosophila melanogaster jest nawet prze-
stêpstwem, gdy �naród potrzebuje krów�. Wszystkich genetyków wy³amuj¹cych siê z pod
utylitarnych kanonów ³ysenkowskiej wizji nauki skazywano na wieczne milczenie w do-
mach wariatów.

Trofim £ysenko nie bra³ pod uwagê danych eksperymentalnych, skrzêtnie unika³ nie-
których pojêæ jako bur¿uazyjnych wymys³ów (np. pojêcia gatunku). Nie przyjmowa³ argu-
mentów z genetyki tylko dlatego, ¿e nie zgadza³y siê z materializmem dialektycznym. Z
engelsowsk¹ filozofi¹ przyrody mo¿na by³o jedynie pogodziæ koncepcjê J. B. Lamarcka
dziedziczenia cech nabytych. £ysenko reklamowa³ w³asne do�wiadczenia, wed³ug których
jeden gatunek mo¿e ³atwo przemieniæ siê w drugi, np. jêczmieñ w kapustê, a ta z kolei w
�wierk. Ratunek dla biologii przyszed³ ze strony fizyki. To tak¿e dziêki interwencji fizyków
zainteresowanych biologi¹ molekularn¹ ponownie ustawiono w Brnie pomnik dla Mendla,
a w przyklasztornym ogrodzie mo¿na by³o spokojnie sadziæ groch 18.

Na szczê�cie ten okres b³êdów i wypaczeñ min¹³. Ale na nieszczê�cie pojawi³y siê
nowe niebezpieczeñstwa i to w³a�nie wtedy, jak na ironiê losu, kiedy genetyka zaczyna
�wiêciæ triumfy. Wy³ania siê duch ³ysenkowski, ale tym razem genetyka z punktu widzenia
biocentryzmu kieruje swe ostrze przeciw etycznej ocenie prób jej wykorzystania.

Neo³ysenkizm objawia siê dzisiaj na p³aszczy�nie dyskusji etycznej. Pojawia siê zdzi-
wienie, jak mo¿na traciæ czas na stawianie pytañ, czy techniki eugeniczne s¹ etyczne skoro
tyle dzisiaj cierpienia? Twierdzi siê przy tym, ¿e nie mo¿na stawiaæ ¿adnych barier nauce.
Wszystko, co jest technicznie mo¿liwe, powinno byæ wprowadzane w ¿ycie, by zlikwido-
waæ cierpienie. Na obecnym etapie rozwoju genetyki miejsce przys³owiowych �krów £y-
senki� zajmuje materialnie okre�lana �warto�æ ¿ycia�. Warto�æ ¿ycia przedstawiana jest w
aspekcie szczê�cia, zdrowia, idealnej puli genowej. Idealna pula okre�lana jest z punktu
widzenia upodobania rodziców czy te¿ ca³ych spo³eczno�ci. Tym to sposobem nauka bez
etyki staje siê publicznym wyznaniem idea³ów nazizmu.

Nowy aspekt nauki, który objawia siê w �cis³ych zwi¹zkach z technologi¹ rzutuje na
postawy ideologiczne, wyznacza kszta³t dzisiejszego ¿ycia spo³ecznego i wspó³czesn¹ kul-
turê. Ocena warto�ci religii i etyki w ¿yciu spo³ecznym dokonuje siê zgodnie z zamys³em
twórcy eugeniki F. Galtona. Francis Galton jako biolog ceni³ sobie nade wszystko do-
�wiadczenie. Eksperyment i obserwacja rozstrzyga³y wszelkie spory teoretyczne i to one
stawa³y siê koronnym argumentem w dyskusjach19. Tak na przyk³ad Galton ustali³ na pod-

17 £ysenko T. D.: Woprosy Fi³osofii nr 10 (1959) 103
18 Jacob F.: Mysz, mucha i cz³owiek, z franc. t³um. W. Jadacka, Warszawa 1999, s 32-36
19 W odniesieniu do moralno�ci argumenty typu £ysenki propaguje wspó³cze�nie Wickler, por. W. Wickler, Czy

jeste�my grzesznikami? t³um. A..D. Tauszyñska, Warszawa 1974; ten¿e Die Biologie der Zehn Gebote, München 1971
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stawie badañ statystycznych, ¿e modlitwa nie ma ¿adnego sensu. Skrzêtnie przebada³ d³u-
go�æ ¿ycia królów, za których modli³ siê ca³y naród i d³ugo�æ ¿ycia prostych ludzi, za któ-
rych ma³o kto siê modli³. �redni wiek ¿ycia by³ taki sam, wiêc wniosek w sprawie warto�ci
modlitwy by³ oczywisty 20.

Nie widz¹c sensu ³ysenkowskiej propagandy na p³aszczy�nie etycznej opowiadam siê
jednoznacznie za terapeutycznym aspektem praktyk eugenicznych i nie widzê ¿adnych ra-
cji etycznych i przyrodniczych usprawiedliwiaj¹cych eugenikê pozytywn¹, której skrajnym
przejawem jest klonowanie organizmów 21.

Z przyrodniczego punktu widzenia pomna¿anie ró¿norodno�ci biologicznej jest stra-
tegi¹ ¿ycia. Technika klonowania zmierza do powielania tego samego genotypu. Wiado-
mo, ¿e im wiêksza ró¿norodno�æ, tym wiêksze szanse zachowania ¿ycia na Ziemi. Histo-
ria ¿ycia wykazuje, ¿e nie zawsze silne geny (genotyp) daj¹ szansê na prze¿ycie w zmie-
niaj¹cym siê i fluktuuj¹cym �rodowisku. Okazuje siê, ¿e prze¿ywaj¹ tylko te organizmy,
które rokuj¹ rozmna¿anie siê w niestabilnym otoczeniu. Przeciwko wprowadzaniu no-
wych fluktuacji, rozchwianiu genetycznemu natura �wprowadzi³a� blokady. Ka¿dy nie-
kontrolowany przez przyrodê bodziec mo¿e doprowadziæ do wyniszczenia ¿ycia na Zie-
mi. W ujêciu systemowym ka¿dy organizm ¿ywy stanowi istotny i nienaruszalny ele-
ment, a ka¿da próba naruszenia dynamicznej równowagi grozi zag³ad¹ ca³o�ci. W odnie-
sieniu do ¿ycia ludzkiego mo¿na powiedzieæ, ¿e ka¿da osoba jest dlatego warto�ciowa,
gdy¿ jest �wiêta; nie dlatego jest �wiêta, gdy¿ jest pod wzglêdem wyposa¿enia biologicz-
nego warto�ciowa. Istotna jest zatem �wiêto�æ ¿ycia, a nie jego materialna warto�æ. O
warto�ci ¿ycia decyduje jego nietykalno�æ, poszanowanie, a nie komputerowo dobrany
zestaw genów.

Zapêdy cz³owieka zdradzaj¹ jego pychê. Cz³owiek ju¿ nie cieszy siê z panowania nad
przyrod¹. lecz chce j¹ przekszta³caæ. Nie chce tylko pomna¿ania dobra, ale jak Bóg pragnie
stwarzaæ. Klonowanie organizmów niesie ze sob¹ nie tylko niebezpieczeñstwo wyobcowa-
nia siê z krêgu wra¿liwo�ci na oceny etyczne, ale nade wszystko odrywa naukê od jej teore-
tycznego pos³annictwa i umiejscawia na p³aszczy�nie technicyzacji ¿ycia.

3. TEORETYCZNE NASTAWIENIE NAUKI WOBEC PRAGMATYCZNEGO
WYMIARU TECHNIKI

Rozd�wiêk miêdzy nauk¹ i etyk¹ wynika z technologicznego nastawienia nauki. Osi¹-
gniêcia teoretyczne nauki je�li nie maj¹ ¿adnego prze³o¿enia na praktyczne wykorzystanie
s¹ niezauwa¿ane (utylitaryzm). To mo¿liwo�æ wykorzystania wyników badañ w praktyce
staje siê podstaw¹ dotowania badañ, np. przez koncerny farmaceutyczne. Trudno siê dzi-
wiæ, ¿e najszybciej rozwijaj¹ siê nauki przyrodnicze, które zwi¹zane s¹ z przemys³em, han-
dlem czy produkcj¹ militarn¹.

20 Por. F. Jacob: Mysz, mucha i cz³owiek, s. 119
21 Por. W. Dyk: Bioetyczne aspekty klonowania ludzi, w: Klonowanie � aspekty biologiczne, medyczne,

prawne, etyczne. Materia³y Sesji Naukowej STN 5 grudnia 1997, Szczecin 1998, s. 29-43
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R. Thom 22  podaje, ¿e naukowcy sprzeciwiaj¹ siê oddzielaniu techniki od nauki z tego
wzglêdu, ¿e:

a. aspekt teoretyczny badañ spotyka siê z ma³ym zainteresowaniem oraz jest ma³o
generatywny,

b. badania teoretyczne odnosz¹ siê czêsto do zjawisk i zdarzeñ jednostkowych, które
trudno zweryfikowaæ. Technika natomiast zajmuje siê faktami powtarzaj¹cymi, które
mo¿na praktycznie wykorzystaæ.

Z³¹czenie nauki z technik¹ daje mo¿liwo�æ prze³o¿enia teorii na praktykê. Postêp fizy-
ki jest tego dobrym przyk³adem � nie wykluczaj¹c Hiroshimy. Biologia zawsze by³a w
cieniu osi¹gniêæ naukowych fizyki. Odkrycie genetycznego dziedzictwa ¿ycia i praw rz¹-
dz¹cych w ewolucji molekularnej sta³y siê podstaw¹ konstruowania �nowej bomby�, czyli
zainicjowanie nowych technik prokreacji � nie wykluczaj¹c klonowania.

Presja czucia siê potrzebnym z jednej strony i duma z osi¹gniêæ z drugiej strony jest
tak silna, ¿e badacz chêtnie gra na dwóch szachownicach: teoretycznej i praktycznej. Nie
przekonuje tutaj argument, ¿e teoretyk ma prawo wymy�laæ dziwaczne teorie, gdy¿ b³¹d
pope³niony przez teoretyka zwi¹zany jest z nik³ymi konsekwencjami. B³¹d teoretyka szko-
dzi tylko jego reputacji, karierze naukowej lub co najwy¿ej spo³eczno�ci uczonych. B³¹d
praktyka zwi¹zany jest z negatywnymi skutkami w naturze (przyrodzie).

Je�li do swoistej koniunkcji teoretyka i praktyka do³¹cza siê g³os propagandy lub
tzw. reklamy postêpu naukowej i proroczej oraz zbawczej roli nauki, wówczas ³atwo zy-
skaæ zgodê na eksperymentowanie na zwierzêtach, a w koñcu i ludziach. Nauka, która
jest tworem ludzkim (przejawem kultury) zamiast u³atwiæ ¿ycie cz³owiekowi, zagra¿a
mu, gdy¿ stawia go na szachownicy, jako przedmiot badañ bezwzglêdnie podporz¹dko-
wany technologii.

4. ZAMIAST ZAKOÑCZENIA

Pozytywna ocena twórczej dzia³alno�ci cz³owieka (dzia³ania zgodnego z natur¹) nie
mo¿e przes³oniæ negatywnej oceny jego stwórczych pragnieñ. Kodeks etyczny reguluj¹cy
dzia³anie ludzkie nie mo¿e byæ odleg³y od natury, nie mo¿e byæ sprzeczny z rozumem.
O s³abo�ci norm moralnych nie mo¿e stanowiæ fakt, ¿e g³oszone s¹ przez religiê. Czêsto na
sympozjach po�wiêconych etyce padaj¹ pytania, jak brzmi¹ podstawowe prawa etyki? Po
burzliwych dyskusjach zazwyczaj pada nie�mia³y g³os, ¿e jest to Dekalog (Wj 20, 1-18).
Z regu³y reakcja dyskutantów jest taka sama jak pod gór¹ Synaj. Znów podnosi siê wrzawa,
któr¹ mo¿na uj¹æ nastêpuj¹co: �Mów ty z nami, a Bóg niech nie przemawia do nas (...)�
(Wj 20, 19).

Poszukiwanie praw moralnych obowi¹zuj¹cych wszystkich ludzi zapisane jest w natu-
rze i ujête w systemach religijnych. Pod tym wzglêdem wszystkie systemy religijne s¹ zbie¿-
ne. Tylko na p³aszczy�nie przyrodniczej wci¹¿ nie wiemy, co jest naturalne, a co wynika z

22 R. Thom, O naukowo�ci nauk humanistycznych, w: Cz³owiek w nauce wspó³czesnej, Paris 1988, 50
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kultury. Bez wzglêdu na wieloznaczno�æ s³owa �natura� nie mo¿na z niego zrezygnowaæ
kiedy najogólniej pojmuje siê go jako �rozumno�æ� i �wolno�æ�. Racjonalne jest to, co
zgodne jest z �logik¹ ¿ywego�. Odczytanie tej logiki nie mo¿e byæ tylko domen¹ przyrodni-
ków, ale tak¿e filozofów oraz teologów. Je�li miêdzy twierdzeniami poszczególnych dzie-
dzin wiedzy istnieje sprzeczno�æ, to jest to wezwaniem do ponownego przebadania nie
tylko toku rozumowania, ale i krytycznej oceny wyj�ciowych za³o¿eñ. Pope³ni siê mniejszy
b³¹d w dzia³aniu respektuj¹c zasadê �wiêto�ci ¿ycia, ni¿ akcentuj¹c jego warto�æ w aspek-
cie abstrakcyjnego �zdrowego genu�.

Trudno siê dziwiæ, ¿e przy dominacji paradygmatu warto�ci ¿ycia (pojmowanego przy-
rodniczo i komercjalnie) we wspó³czesnej medycynie zyskuj¹ sobie prawo bytu mo¿liwo-
�ci zmiany informacji genetycznej, tworzenia transgenicznych zwierz¹t, ¿e pojawiaj¹ siê
marzenia o klonowaniu cz³owieka i opracowanie wzoru transgenicznej populacji ludzkiej,
likwidowaniu s³abych genów, eutanazji niedo³ê¿nych, starych, �miertelnie chorych. Decy-
zjê o eliminacji osobników spoza marginesu �warto�ciowego ¿ycia� pomaga podj¹æ sza-
blon stworzony przez biotechnologiê, biomedycynê, techniki genetyczne i tworzone przez
polityków standardy moralne. Chodzi g³ównie o to, by poznanie genetycznych aspektów
procesów ¿yciowych przyczyni³o siê do wiêkszego poszanowania ¿ycia ludzkiego. ̄ ycie to
obejmuje zarówno chwilê jego poczêcia, narodzin, egzystencjê ziemsk¹ i �mieræ. Prawo do
godziwej �mierci jest tak samo wa¿ne, jak godziwe poczêcie i godziwe ¿ycie.

Przy wielkim podziwie dla mo¿liwo�ci nauki i sprawno�ci biotechnologów przyj�æ
musi refleksja, ¿e ¿adna kultura, nawet najbardziej barbarzyñska, nie mia³a tak negatywne-
go stosunku do zmar³ych, jak nasza. O tym mog¹ �wiadczyæ tak¿e argumenty na rzecz
klonowania osób zmar³ych.

Rozwoju nauki nikt nie mo¿e powstrzymaæ, ale jej rozwojowi mo¿na nadaæ ludzki
kierunek, a tym którzy znajduj¹ siê poza ramami standardów okazaæ nadziejê na przy-
sz³o�æ. Etyka i technika nie mog¹ byæ alternatywami, a tym bardziej sprzecznymi dziedzi-
nami na p³aszczy�nie postêpu nauki.

W dobie postêpu technicznego ³atwo zrozumieæ dlaczego z tak¹ ³atwo�ci¹ odrzucane
s¹ argumenty etyczne. Etyka, chocia¿ daje poczucie godno�ci, to jednak nie przynosi zysku.
Kiedy technika dominuje nad etyk¹ i dobro (warto�æ) jest szacowane w cyfrach � powinno
siê z wielk¹ ostro¿no�ci¹ u¿ywaæ okre�lenia warto�æ ¿ycia. W biomedycynie warto�æ ta
zawsze opisywana jest w wymiarach zdrowia, braku cierpienia i relatywnych kanonach
urody. Warto�æ ¿ycia najczê�ciej ocenia siê nie z punktu widzenia ca³o�ci organizmu i zwi¹z-
ku organizmu ze �rodowiskiem oraz w aspekcie jego nietykalno�ci, ale w aspekcie konkret-
nych mo¿liwo�ci mechanicznej ingerencji. W tej konwencji my�lowej znajdujemy siê w
centrum kultury spartañskiej.

Inaczej widzi siê zdrowie, chory organ czy zdefektowany gen w ramach teorii cha-
osu 23 . Zaburzenie dynamiki ¿ycia, przekroczenie granicy wytrzyma³o�ci organizmu jako
systemu daje znaæ w postaci zachwiania równowagi funkcjonowania tego czy innego orga-
nu. Coraz czê�ciej pojawiaj¹ce siê defekty genetyczne s¹ oznak¹ tego, ¿e brak jest harmonii

23 Por. W. Dyk: Pojêcie choroby w �wietle teorii chaosu deterministycznego (w druku)
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miêdzy biologi¹ i technologi¹. Aby technika s³u¿y³a cz³owiekowi, konieczne jest podpo-
rz¹dkowanie jej etyce. Tak zwane dobrodziejstwa niektórych programów biomedycznych
tylko dora�nie i na krótk¹ metê gwarantuj¹ pomy�lne wyniki. Mimo wysoko zaawansowa-
nej biotechnologii i biomedycyny w zastraszaj¹cym tempie zmniejsza siê poczucie bezpie-
czeñstwa w�ród ludzi. Ju¿ samo poczucie zagro¿enia ze strony nauki jest wezwaniem do
refleksji i zwrotu ku cz³owiekowi i jego naturalnym uwarunkowaniom i potrzebom. Ten
zwrot w naszym my�leniu i dzia³aniu wyra¿a to, co Jan Pawe³ II nazywa kultur¹ ¿ycia.
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