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MIEDZY SWIETOSCIA A WARTOSCIA ZYCIA:
W PERSPEKTYWIE KLONOWANIA LUDZI

Streszczenie. Im wiecej wiemy tym wiecej mamy obowiqzkow i tym wiekszq odpowiedzial-
nos¢. Dynamiczny rozwoj biologii niesie wiele nadziei na uwolnienie ludzkosci od chorob
genetycznych. Wdrozenie mysli naukowej w Zycie z koniecznosci musi by¢ zwiqzane z roz-
wojem technologii. Jest zle, gdy technologia dyktuje nauce kierunek rozwoju mysli, gdy
technika staje przed etykq, gdy mys! nie liczy sie z duchowo-strukturalnym uwarunkowa-
niem cztowieka.

Bezkrytyczne wdrazanie w zycie technik eugeniki pozytywnej a szczegolnie klonowania lu-
dzi, odrzucanie wszelkich argumentow moralnych, przypomina niechlubne dzieje nauki kie-
dy to ideologia postepu wyznaczata zakrves zagadnien badawczych. Ta sama ideologia po-
Stepu, chociaz pochodzqca z innego zrodla, spycha kierunek rozwoju nauki w druga skraj-
nos¢, tj. utylitaryzmu.

W artykule tym autor pragnie uzasadnic¢ koniecznosc liczenia sie przez badaczy z normami
etycznymi. Samo poznanie praw przyrody nie zapewnia nauce pelnego rozwoju jesli prawa
sumienia bedq gwalcone.

Stowa kluczowe: klonowanie cztowieka, perspektywa etyczna, eugenika

BETWEEN SANCTICITY AND VALUE OF HUMAN LIFE: IN PERSPECTIVE OF
HUMAN CLONING

Abstract. The more we know, the more duties and greater responsibility we have. The dyna-
mic development of biology carries a lot of hope for the freeing of mankind from genetic
diseases. But the introduction of scientific thought necessarily has to be bound with the deve-
lopment of technology. It is wrong when technology dictates science a direction of develop-
ment; when technique comes before ethics; and when technology does not respect the essence
of a human being.

The uncritical introduction of eugenics, especially cloning of people and rejecting all moral
arguments, recalls inglorious acts of science when the ideology of progress determined the
range of problems that researchers focused on. The same ideology of progress, although ori-
ginating from other sources, pushes science toward a second extreme, into utilitarianism.

In the article the author wishes to substantiate the necessity for researchers to respect ethical
norms. A recognition of natural laws alone does not provide science with full development if
the rights of conscience are violated.

Key words: human cloning, ethical perspective, eugenics
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., (-..) wartosé¢ zycia ulega dzis swoistemu przyémieniu, chociaz sumienie nieustannie
przypomina o jego Swietosci (...)"
(Jan Pawet 11, Evangelium vitae)

Jan Pawet I stosuje jako synonimy wyrazenia: ,,warto$¢ zycia” i ,,Swigto$¢ zycia”. Na
plaszczyznie przyrodniczej i kulturowej zauwaza sie jednak ich réznice znaczeniowa. Swie-
to$¢ zycia jest kategoria aprioryczna i lezy poza sfera ludzkiej dziatalnosci. ,,Swigtosé zy-
cia” oznacza bezposrednia relacjg stworzenia do Stworcy. Targnigcia si¢ na wlasna swig-
to$¢ zycia nie moze dokona¢ ani sam konkretny byt, ani tez nie moga tego uczyni¢ inne
byty. Swigto$¢ oznacza istnienie nienaruszalnej sfery bytu, jego natury. ,,Warto$é zycia” to
»SWigto$¢” w praktyce. Mowiac inaczej zycie jako §wigte i nietykalne zanurzone jest w
strumieniu czasu i narazone na profanacjg. Jesli nienaruszalno$¢ i §wigtos¢ zycia respekto-
wana jest przez rozwijajaca si¢ technike, tzn. jesli technika wykorzystujaca logike zywego
w praktyce nie niszczy zycia, wowczas mowimy, ze zycie jest najwyzsza warto$cig. W tym
jedynym przypadku ,,warto$¢ zycia” jest tozsama ze ,,Swigtos$cig zycia”. Jesli odniesieniem
nie jest zycie, lecz jego materialna jako$¢, stan posiadania, tj. dobra materialne czy pula
genowa, wowczas nastgpuje odroznienie §wigtosci od wartosci, czyli dokonuje si¢ jego
warto§ciowanie ze wzglgdu na co$. Tym czym$ moze by¢ takze pragnienie odzyskania przez
technikg klonowania dziecka o tej samej puli genetycznej, czy tez pozyskanie potomstwa o
szczegblnych wiasnoSciach genetycznych.

Nawet cierpienie, choroby i $mier¢ wpisane sa w natur¢ bytu. Stad wszelkie dziatania
badaczy motywowane usunig¢ciem cierpienia z zycia ludzkiego sa czysta demagogia. Shusz-
nie wigc zauwaza papiez, w §wietle wspotczesnych postgpow techniki sytuacja cztlowieka
pogarsza si¢. Technologia wkroczyla na ptaszczyzng materialnego uwarunkowania zycia
ludzkiego 1,,(...) pod wplywem atmosfery kulturowej, ktora nie dostrzega zadnego znacze-
nia czy wartosci cierpienia, a przeciwnie, uwaza je za zto samo w sobie, ktore nalezy za
wszelka ceng wyeliminowac”!.

Blad wspotczesnej kultury zdaje si¢ wynika¢ z wyrugowania z jej obrgbu motywacji
religijnej czy metafizycznej oraz etycznej i wyeksponowania aspektu materialnego (biolo-
gicznego). Przyrodniczy poglad na $wiat i czlowieka — przy jednoczesnym $wiadomym
odrzucaniu etycznej oceny i akcentowaniu tylko postgpu nauki (techniki) — wywodzi si¢ z
postawy, ktora najkrocej mozna nazwac ,,neotysenkizmem”?. Neotysenkizm: 1) widzi czto-
wieka jako wielowymiarowego, ale wielowymiarowo$¢ wynika nie z bytu, lecz z teorii o

"EV 15

% Przez neolysenkizm rozumiem utylitarne spojrzenie na nauke przy jednoczesnym twierdzeniu, iz proba
oceny etycznej prowadzi do hamowania postgpow inzynierii genetycznej. Trofim Lysenko zainicjowal kryzys
rosyjskiej genetyki wulgaryzujac, znieksztatcajac poglady ewolucyjne Lamarcka. Obiecywal, ze poprawg produkcji
rolniczej przy niewielkich naktadach finansowych i bez pomocy nauki. Pomysty inspirowane ideologia totalitarnego
komunizmu (stalinizmu) miata rzekomo ograniczac nauka, stad Lysenko wytoczyl boj nauce i jej przedstawicielom.
W imig wolnosci ideologicznej i postgpu gospodarczego nie cheiano respektowaé praw nauki. Dzisiaj zwraca sig
uwagg na Trofima Lysenki jednostronnosc¢ polityczna, brak gruntownej wiedzy naukowej i wygdrowane ambicje,
por. W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Znikad donikad, Warszawa 1993, s. 92-96
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bycie, 2) ceni sobie wyzej ideologig postepu niz godnos¢ osoby, 3) utozsamia nauke z techni-
ka, 4) a w konsekwencji akcentuje wolno$¢ badan naukowych przed wolnoscia czlowieka.

1. CZLOWIEK W SWIETLE ROZNYCH MODELI NAUKI

Dynamiczny rozw6j wspotczesnej nauki o zyciu sprawil, ze osiagnigcia biologii, a
zwlaszcza genetyki staly si¢ jedynym fundamentem tworzenia pogladu na §wiat i Zycie.
Jest to, co prawda naturalny bieg umystu zmierzajacy do skorygowania dotychczasowych
uje¢ przez pryzmat nowego stanu nauki. Chociaz tendencje sa naturalne, to jednak nie
mozna ich nazwac racjonalnymi. Erwin Bischofberger® — wyktadowca etyki medycznej w
Sztokholmie — powiada, ze nowy paradygmat postrzegania czlowieka zdazyt juz ogarnaé
szerokie rzesze zwolennikow, wsrod ktorych najbardziej podatna okazata si¢ stuzba zdro-
wia. Osobg cztowieka zredukowano do jego funkcji i struktury, a czasami tez do sprawno-
$ci psychicznych. Warto$¢ cztowieka nie lezy juz w jego sferze osobowej, ale — jak powiada
autor — w genach, w kolorze oczu i skory, w ptci, w urodzie i w poroscie wiosow.

Nauka sprzgzona z technika przyjela funkcjg ,,naprawy stworzenia”. Stworzono naj-
pierw, zgodnie z wymogami kanondw nauki, modele: genetyczny, ewolucyjny, ekologiczny
i medyczny. Nie godnos$¢ osoby, lecz model, metastruktura, szablon staje si¢ punktem od-
niesienia wszelkiej argumentacji.

Historia modelu genetycznego sigga roku 1953 kiedy to James Watson i Francis Crick
opisali strukturg DNA jako nos$nika informacji genetycznej. Poznanie struktury zycia zwrdci-
o uwagg na materialny zwiazek cztowieka z catym $wiatem zywym. Zgodnie z modelem
genetycznym nie mozemy czu¢ si¢ osamotnieni w $wiecie, poniewaz DNA jest wspolnym
dziedzictwem organizmow zywych. Model genetyczny wskazuje na materialne uwarunko-
wanie bytu ludzkiego. W jego ramach, w czasie konferencji Cold Spring Harbor 29 kwiet-
nia 1988 roku powotano organizacje: Projekt Poznania Genomu Ludzkiego (HUGO, Hu-
man Genome Project Organization). Oficjalnie realizacj¢ programu sekwencjonowania i
mapowania genomu cztowieka rozpoczgto 1 pazdziernika 1990 roku. Wedlug zapowiedzi
badaczy w najblizszym czasie rozpoznany juz bgdzie caty genom ludzki, tj. 3 mld par nu-
kleotydow. Poznanie to taczy si¢ z nadzieja na wyleczenie wielu chorob genetycznych oraz
ich zapobieganie. Niektorych badaczy nie zadawala zapobieganie chorobom, pragna oni
stworzy¢ ,,czlowieka transgenicznego”.

Naukowcy sa przekonani, ze sukces HUGO pozwoli nie tylko na zrozumienie gene-
tycznych podstaw zycia, ale nade wszystko umozliwi cztowiekowi poznaé samego siebie.
Oprocz introspekcyjnego charakteru Projektu Poznania Genomu Ludzkiego pojawia si¢
takze jego pedagogiczna wersja. K. Lorenz 1 I. Eibl-Eibesfeld sa przekonani, ze jedynym
srodkiem wyeliminowania agresji ludzkiej i wychowania idealnego cztowieka jest wymia-
na gendw*. James D. Watson utozsamiajac si¢ z powyzszymi utworami podaje argumenty

3 Bischofberger E.: Biologia jako poglad na zycie, thum. M. Zadencka, Znak nr 12(1996), s. 4-5
4 Eibl-Eibesfeld 1.. Mito$¢ i nienawi$¢, Warszawa 1987, s. 21-22, K. Lorenz, Regres czlowieczenstwa,
Warszawa 1986, s. 104
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ideologiczne. Wierzy on, ze ludzkiego ducha mozna uzdrowi¢ przez manipulacje genami,
ze cztowiek nie jest juz zalezny od Boga. Poznanie genomu ludzkiego staje si¢ wigc podsta-
wa tworzenia ,,nowej antropologii bez cztowieka” i ,,nowej religii bez Boga”>. Pojawia sig
»antropologia bez cztowieka”, bo glosi si¢ brak specyficznie ludzkich genow. Jest nowa
,»religia bez Boga”, gdyz miejsce Stworcy zajmuje nauka sprz¢zona z technika, a rolg ka-
ptanow petnig naukowcy. Posiadajacy wigkszy dystans do epokowego odkrycia sceptycz-
nie patrza na mozliwosci techniczne manipulacji genami. Pada czgsto pytanie, czy nie zbyt
pochopnie otwieramy ,,genetyczna puszke Pandory™®.

W modelu ewolucyjnym, ktory jest zwiazany z genetycznym — podkresla si¢ tendencje
rozwojowe cztowieka. Nie tylko czlowiek, ale i inne stworzenia sa, w swym rozwoju biolo-
gicznym, jeszcze ,,w drodze”, tzn. podlegaja ewolucji. Zycie jest procesem wyznaczonym
przez prawa przyrody i warunki poczatkowe oraz brzegowe. Warunki poczatkowe to kom-
pleks warunkow zajscia okreslonego zjawiska, a brzegowe to konkretne kryteria wyboru kie-
runku rozwoju systemu (kryteria kanalizujace ogolne mozliwoéci rozwoju systemu). O tym,
ktory system utrzyma si¢ przy zyciu zadecyduje sita genetyczna i zdolnos$¢ przystosowawcza
(survival of the fittest). Cztowiek dzigki swej inteligencji moze przejaé ster ewolucji, zapew-
niaja zwolennicy eugeniki pozytywnej, i sam decydowac o rozwoju swoim i innych stworzen.
I w tym modelu, jak i poprzednim, przebija tgsknota za ,,nadcztowiekiem”, ktory jest idealny
pod wzgledem genetycznym. To pragnienie ma spetni¢ cztowiek przysztosci, ktorego kreato-
rem ma by¢ czlowiek wspodtczesny. Model ewolucyjny jest ujgciem w perspektywie czasowej
i daje cztowiekowi nieograniczona wtadz¢ nawet nad soba samym. Zwolennicy modelu ewo-
lucyjnego sa $wiadomi, ze ewolucja biologiczna praktycznie juz si¢ zakonczyta i rozpoczela
si¢ ewolucja moralna. Fundament rozwoju etycznego lezy, ich zdaniem, w genach.

Model ekologiczny skupia si¢ na perspektywie przestrzennej zycia. Szczegdlna rolg
odgrywaja tu poglady biocentryczne. Prawa kierujace rozwojem ro$liny, zwierzecia, czy
czlowieka sa zawsze takie same. Cztowiek zatem, zgodnie z tym modelem, nie jest korona
stworzen, lecz na réwni z innymi istotami zyjacymi jest ,,wykwitem” ewolucji i zalezy od
swego otoczenia. Oprocz ,,biocentrymu” druga istotng wlasnoscia modelu ekologicznego
jest tzw. ,,sumienie ekologiczne”, ktore cechuje istoty rozumne. E. Bischofberger podaje,
ze w tym ujeciu ,,cztowiek wiaczony jest w ten uniwersalny zwiazek i od niego zalezny. Nie
moze go naruszy¢, jesli nie chce pogrzebac swego istnienia”’.

Zapomina si¢ w ramach tego modelu o tym, ze umiejgtno$¢ wyboru, zdolnos¢ oceny
dobra i zla, zdolno$¢ do poswigcenia i nadziei przerastaja biologiczne uwarunkowania i
czynia cztowieka innym niz ten $wiat, czynia ze jest on wartosciowy i posiada godnosé.
Kazimierz Kloskowski powotujac si¢ na Kanta pisze: ,,Jakze tatwo cztowiek moze, odrzu-

5 Watson J.D.: Die Ethik des Genoms, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26. 09. 2000, s. 5. Wystapienie
Watsona na tamach mediéw spotkalo si¢ z natychmiastowym odzewem na tamach prasy. Zarzuca si¢ Watsonowi,
ze ze znajomosci gendw (potowy zycia) uogdlnia swe wypowiedzi na catos¢ duchowo-cielesnego zycia ludzkiego,
por. D. Mieth, Gene zeigen nur das halbe Leben (Die Zukunft des Menschen bleibt in Gottes Hand), Katholische
Kirchen Zeitung, 08. 10, 2000, s. 415

 Rehder S.: Der Gldserne Mensch, Komma nr 1(2000), s. 8-12; por. D. Mieth i H. Haker, Ethik der
Wissenschaften, [W:] Zukunft der Gentechnik, pod red. P. Brandt, Basel-Boston-Berlin 1997, s. 255-266

7 Bischofberger E.: art. cyt., s. 7
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cajac rozumnosé, stac si¢ zwierzeciem, ale stanie si¢ nim réwniez niewlasciwie uzywajac
rozumu, traktujac innego cztowieka jako Srodek dla siebie i swoich racji”®. Model ekolo-
giczny wykazuje, ze zycie ludzkie jest warto$cia. To jednak mato. Nade wszystko potrzeba,
by cztowieczenstwo dla cztowieka byto swigte®. W tym uktadzie cztowiek powinien ,,po-
nownie odkry¢ swoje autentyczne krolowanie nad $wiatem i pelne panowanie nad rzecza-
mi, ktére sam wytwarza. Krdlestwo to polega na pierwszenstwie etyki nad technologia,
wiekszej wadze ludzi niz rzeczy i wyzszosci ducha nad materia”'°.

Model medyczny mozna inaczej nazwac mechanistycznym pogladem na zycie. Model
ten bazuje na naturalnych pragnieniach czlowieka: bycia zdrowym, sprawnym i mtodym.
Humanizm medyczny wobec takich oczekiwan i wobec nowych technologii tatwo przemie-
nia si¢ w przemyst medyczny. Ciato ludzkie staje si¢ biochemiczna maszyna, wehikutem
samolubnych genéw, ktore lekarz musi naprawic i uspotecznic¢!'.

Jest prawda, ze wiedza medyczna wyrasta z humanitarnego pnia, tj. proby zwalczania
chordb i cierpienia. Jednak — w wyniku mechanistycznego traktowania ciata ludzkiego —
medycyna stata si¢ instrumentem oceniania i sortowania zycia na mniej lub bardziej warto-
Sciowe. Zamiast wymiaru leczniczego coraz czgsciej pojawia si¢ kosmetyczny wariant
medycyny, tzn. pragnie ona zaradzi¢ wewnetrznym potrzebom, tak by czlowiek czut sig¢
dobrze oraz by byt akceptowany przez otoczenie. Mowiac prosciej: pragnieniem technik
medycznych jest, by cztlowiek miat zdrowe geny i tadny wyglad. Obok klinik genetyczne;j
odnowy musza takze powstawac kliniki kosmetyczne. Spoteczenstwo przysztosci opieraé
si¢ bedzie, nie na zasadach personalizmu i mitosci, ale na ideatach funkcji biologicznych.
Pojawia si¢ pytanie: kto lub co bedzie zrodtem norm zdrowia i pigkna? Parlament? Sejm?
Opinia spoleczna? Mozna pyta¢ dalej: czy technika medyczna zdota si¢ uporac z proble-
mem cierpienia, czy chociaz w czgsci zniweluje bol? Kto podejmie si¢ w tak stechnicyzo-
wanym $wiecie wychowania do podejmowania cierpien, ktore chociaz niewielkie moga, w
swiecie ideatow, staé si¢ bardziej dokuczliwe?

Z punktu widzenia dziedzictwa genetycznego cztowiek jest bytem przyrodniczym, ale
w $wietle rozwoju duchowego jest nade wszystko jest bytem moralnym. Jako podmiot mo-
ralny cztowiek musi zdecydowacé o sobie, nie tylko w oparciu o prawa biologiczne i stan-
dardy technologiczne, ale przede wszystkim normy etyczno-religijne. Nie wszystko, co
okazuje si¢ mozliwe jest zarazem konieczne i nie wszystko, co si¢ narzuca jako koniecz-
no$¢ jest zarazem stuszne.

Godno$¢ osoby ludzkiej nie jest uwarunkowana dziedzictwem materialnym i lezy poza
mozliwoséciami jakichkolwiek manipulacji genetycznych. Mimo réznic funkcjonalnych,
cielesnych i psychicznych wszyscy ludzie, w sferze osobowej, sa sobie réwni. Cztowiek
jako osoba nie tylko moze, ale i musi dba¢ o swoje zdrowie, sprawno$¢ fizyczna i psychicz-
na, a ewentualny ich brak nie wprowadza osobowego zréznicowania.

8 Kloskowski K: Bioetyczne aspekty inzynierii genetycznej. Wybrane problemy, Warszawal995, s. 145

° Por. I Kant: Krytyka praktycznego rozumu, thum. z niem. J. Galecki, Warszawa 1972, s. 211

10 Jan Pawel IT: Przemdwienie na einsteinowskiej Sesji Papieskiej Akademii 10. XTI 1979, Science 207(1980),
s. 1165-1167; por. W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Ewolucjonizm i jego odbicie w $wiatopogladzie, Roczniki Filozoficzne
nr 3 (1983),s. 15

"' Por. A. Joachimiak: Zbzikowany architekt, Wiedza i Zycie nr 10(1977), s. 54-58
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Zdaniem E. Bischofbergera pojccie ,,godnosci osoby ludzkiej” jest okresleniem zbyt
og6lnym, by moglo by¢ zrozumiate, stad autor ten proponuje przyjecie nastgpujacych ele-
mentow opisu:

a. akceptacja wrodzonej cztowiekowi utomnosci i podatnos$ci na zniszczenie. Biome-
dyczny obraz zdrowia cztowieka zmniejsza, by¢ moze mimo woli, prog tolerancji
spotecznej na bol, cierpienie i staro$¢ oraz rozbudza ideologig sily, zdrowia, mto-
dosci i pigkna,

b. akceptacja naturalnych i nieuchronnych ograniczen. Zycie ludzkie zakreslone jest
rama od naturalnego poczgcia do naturalnej $mierci. Kazda proba naruszenia tej
granicy znosi granice wytrzymatosci na nieoczekiwana chorobg, cierpienie, a na-
wet 1 Smier¢,

c. akceptacja otwartej przysztosci, tzn. traktowanie zycia jako daru, a nie jako skutku
technologii biomedycznych. Godnos$¢ osoby domaga si¢ raczej rozwoju medycyny
prewencyjnej niz przejmujacej ster genetycznej kreatywnosci.

Zamiast poszanowania tajemniczosci przyszlej ludzkiej egzystencji, nauka stata sig
rzemiostem, sztuka manipulowania przysztoscia oraz modyfikowania i krotkowzrocz-
nym ukierunkowywaniem sit natury '2. Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze technologia biome-
dyczna chce zastapi¢ rodziny w naturalnym poczynaniu zycia (obdarzonego cechami na
chybit trafit) i wprowadzi¢ kontrolowana prokreacje o oczekiwanych cech dziecka (ce-
chach na zyczenie). W dobie biologizacji zycia nie zaskakuje tez ideologiczna kampania
na rzecz eutanazji'>. Andrzej Paszewski stwierdza: ,,Stajemy przed podstawowym dyle-
matem: czy majac §wiadomos$¢, ze nieszczgscia, choroby i niedotestwo sa integralnymi
elementami kondycji ludzkiej, bedziemy solidarni z tymi, ktorych one dotykaja, czy tez
bedziemy tych ludzi eliminowa¢é. Przyjgcie tej drugiej postawy bgdzie oznaczalo koniec
naszej kultury” . Wraz z upadkiem kultury zycia pojawi¢ si¢ musza nowe definicje zdro-
wia, choroby i $§mierci. Definicje te beda ujete w jezyku komercyjnym, a argumentacja
czynow przybierze posta¢ dobroczynnosci, wspotczucia i filantropii. Sa to naturalne kon-
sekwencje biologizacji zycia, a ,,z biologicznego punktu widzenia absurdem jest miec¢
wzglad na drugiego cztowieka, jesli to nie stuzy wlasnemu interesowi” '°.

Sforsowanie granic przyrodniczych i ograniczen naturalnych czlowieka —z jednej strony
i — z drugiej strony, ukazanie nieograniczonych mozliwosci nauki, owocuje w negowaniu
innych argumentdéw niz pragmatyczne. Zagadnienia moralne w atmosferze szacunku dla
czlowieka jako istoty biologicznej sa przedstawiane jako malo istotne, a co najwyzej tylko
do pewnego stopnia stuszne'®.

12 Por. E. Chargaff: Nature 327, 199 (1987); por. A. Paszewski, Rewolucja biomedyczna — nadzieje i leki,
Znak nr 12 (1996), s 21

13 Por. R. Fenigsen: Eutanazja, $mier¢ z wyboru? Poznan 1994

4 Paszewski A: art. cyt., s. 23

15 Bichofberger E.: art. cyt., s. 10

16 Por. W. Tulibacki: Etyka i nauki biologiczne, Olsztyn 1994, s. 107-111
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2. ETYKA NA CENZUROWANYM — NEOLYSENKIZM W BIOMEDYCYNIE

Znana jest historia akademika radzieckiego, ktory w latach trzydziestych wbrew pra-
wom genetyki, a tylko ze wzgledéw ideologicznych, glosit idee nicograniczonych mozli-
wosci nauki'’. Te nieograniczone mozliwosci pragnat wykazaé na terenie praktyki, codzien-
nego zycia. Zajmowanie si¢ zatem teoretycznymi aspektami nauki jest, jak twierdzit, nie-
potrzebna starta energii. Rozprawianie na temat Drosophila melanogaster jest nawet prze-
stgpstwem, gdy ,,nardd potrzebuje krow”. Wszystkich genetykéw wytamujacych sig z pod
utylitarnych kanonow tysenkowskiej wizji nauki skazywano na wieczne milczenie w do-
mach wariatow.

Trofim Lysenko nie brat pod uwage danych eksperymentalnych, skrzgtnie unikat nie-
ktorych pojec¢ jako burzuazyjnych wymystoéw (np. pojecia gatunku). Nie przyjmowat argu-
mentow z genetyki tylko dlatego, Zze nie zgadzaty si¢ z materializmem dialektycznym. Z
engelsowska filozofig przyrody mozna bylo jedynie pogodzi¢ koncepcje J. B. Lamarcka
dziedziczenia cech nabytych. Lysenko reklamowat wtasne do§wiadczenia, wedtug ktorych
jeden gatunek moze tatwo przemienié¢ si¢ w drugi, np. jeczmien w kapuste, a ta z kolei w
swierk. Ratunek dla biologii przyszedt ze strony fizyki. To takze dzigki interwencji fizykow
zainteresowanych biologia molekularng ponownie ustawiono w Brnie pomnik dla Mendla,
a w przyklasztornym ogrodzie mozna byto spokojnie sadzi¢ groch 8.

Na szczgscie ten okres btedow 1 wypaczeh minal. Ale na nieszczgécie pojawily sig
nowe niebezpieczenstwa i to wlasnie wtedy, jak na ironi¢ losu, kiedy genetyka zaczyna
$wigci¢ triumfy. Wylania sig¢ duch tysenkowski, ale tym razem genetyka z punktu widzenia
biocentryzmu kieruje swe ostrze przeciw etycznej ocenie prob jej wykorzystania.

Neotysenkizm objawia si¢ dzisiaj na plaszczyznie dyskusji etycznej. Pojawia si¢ zdzi-
wienie, jak mozna traci¢ czas na stawianie pytan, czy techniki eugeniczne sa etyczne skoro
tyle dzisiaj cierpienia? Twierdzi si¢ przy tym, ze nie mozna stawia¢ zadnych barier nauce.
Wszystko, co jest technicznie mozliwe, powinno by¢é wprowadzane w zycie, by zlikwido-
wac cierpienie. Na obecnym etapie rozwoju genetyki miejsce przystowiowych ,.krow Ly-
senki” zajmuje materialnie okre$lana ,,warto$¢ zycia”. Warto$¢ zycia przedstawiana jest w
aspekcie szczgScia, zdrowia, idealnej puli genowej. Idealna pula okreslana jest z punktu
widzenia upodobania rodzicow czy tez catych spotecznosci. Tym to sposobem nauka bez
etyki staje si¢ publicznym wyznaniem ideatéw nazizmu.

Nowy aspekt nauki, ktory objawia si¢ w Scistych zwiazkach z technologia rzutuje na
postawy ideologiczne, wyznacza ksztalt dzisiejszego zycia spotecznego i wspotczesna kul-
turg. Ocena wartosci religii 1 etyki w zyciu spolecznym dokonuje si¢ zgodnie z zamystem
tworcy eugeniki F. Galtona. Francis Galton jako biolog cenit sobie nade wszystko do-
swiadczenie. Eksperyment i obserwacja rozstrzygaly wszelkie spory teoretyczne i to one
stawaly si¢ koronnym argumentem w dyskusjach'. Tak na przyktad Galton ustalit na pod-

'7 Eysenko T. D.: Woprosy Fitosofii nr 10 (1959) 103

18 Jacob F.: Mysz, mucha i cztowiek, z franc. thum. W. Jadacka, Warszawa 1999, s 32-36

1 W odniesieniu do moralnos$ci argumenty typu Lysenki propaguje wspotczesnie Wickler, por. W, Wickler, Czy
jeste$my grzesznikami? thum. A..D. Tauszynska, Warszawa 1974; tenze Die Biologie der Zehn Gebote, Miinchen 1971
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stawie badan statystycznych, ze modlitwa nie ma zadnego sensu. Skrzgtnie przebadal dtu-
gos$¢ zycia krolow, za ktorych modlit sig caly nardd i dtugosé zycia prostych ludzi, za kto-
rych mato kto si¢ modlit. Sredni wiek zycia byt taki sam, wiec wniosek w sprawie wartosci
modlitwy byt oczywisty %,

Nie widzac sensu tysenkowskiej propagandy na ptaszczyznie etycznej opowiadam sig
jednoznacznie za terapeutycznym aspektem praktyk eugenicznych i nie widzg zadnych ra-
cji etycznych i przyrodniczych usprawiedliwiajacych eugenike pozytywna, ktorej skrajnym
przejawem jest klonowanie organizmow?!.

Z przyrodniczego punktu widzenia pomnazanie réznorodnosci biologicznej jest stra-
tegia zycia. Technika klonowania zmierza do powielania tego samego genotypu. Wiado-
mo, ze im wigksza roznorodnosé, tym wigksze szanse zachowania zycia na Ziemi. Histo-
ria zycia wykazuje, ze nie zawsze silne geny (genotyp) daja szansg na przezycie w zmie-
niajacym si¢ i fluktuujacym srodowisku. Okazuje si¢, ze przezywaja tylko te organizmy,
ktore rokuja rozmnazanie si¢ w niestabilnym otoczeniu. Przeciwko wprowadzaniu no-
wych fluktuacji, rozchwianiu genetycznemu natura ,,wprowadzita” blokady. Kazdy nie-
kontrolowany przez przyrode bodziec moze doprowadzi¢ do wyniszczenia zycia na Zie-
mi. W ujeciu systemowym kazdy organizm zywy stanowi istotny i nienaruszalny ele-
ment, a kazda proba naruszenia dynamicznej rownowagi grozi zagtada calo$ci. W odnie-
sieniu do zycia ludzkiego mozna powiedzie¢, ze kazda osoba jest dlatego wartoSciowa,
gdyz jest Swigta; nie dlatego jest §wigta, gdyz jest pod wzgledem wyposazenia biologicz-
nego warto$ciowa. Istotna jest zatem $wigto$¢ zycia, a nie jego materialna wartos¢. O
wartosci zycia decyduje jego nietykalno$é, poszanowanie, a nie komputerowo dobrany
zestaw genow.

Zapedy czlowieka zdradzaja jego pychg. Czlowiek juz nie cieszy si¢ z panowania nad
przyroda. lecz chee ja przeksztatcac. Nie chee tylko pomnazania dobra, ale jak Bog pragnie
stwarza¢. Klonowanie organizmow niesie ze soba nie tylko niebezpieczenstwo wyobcowa-
nia si¢ z kregu wrazliwosci na oceny etyczne, ale nade wszystko odrywa nauke od jej teore-
tycznego postannictwa i umiejscawia na plaszczyznie technicyzacji zycia.

3. TEORETYCZNE NASTAWIENIE NAUKI WOBEC PRAGMATYCZNEGO
WYMIARU TECHNIKI

Rozdzwigk migdzy nauka i etyka wynika z technologicznego nastawienia nauki. Osia-
gnigcia teoretyczne nauki jesli nie maja zadnego przetozenia na praktyczne wykorzystanie
sa niezauwazane (utylitaryzm). To mozliwo$¢ wykorzystania wynikéw badan w praktyce
staje si¢ podstawa dotowania badan, np. przez koncerny farmaceutyczne. Trudno si¢ dzi-
wi¢, Ze najszybciej rozwijaja si¢ nauki przyrodnicze, ktore zwiazane sa z przemystem, han-
dlem czy produkcja militarna.

20 Por. F. Jacob: Mysz, mucha i cztowiek, s. 119
2l Por. W. Dyk: Bioetyczne aspekty klonowania ludzi, w: Klonowanie — aspekty biologiczne, medyczne,
prawne, etyczne. Materialy Sesji Naukowej STN 5 grudnia 1997, Szczecin 1998, s. 29-43
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R. Thom™ podaje, ze naukowcy sprzeciwiaja si¢ oddzielaniu techniki od nauki z tego
wzgledu, ze:

a. aspekt teoretyczny badan spotyka si¢ z matym zainteresowaniem oraz jest mato

generatywny,

b. badania teoretyczne odnosza si¢ czgsto do zjawisk i zdarzen jednostkowych, ktore
trudno zweryfikowa¢. Technika natomiast zajmuje sig¢ faktami powtarzajacymi, ktore
mozna praktycznie wykorzystac.

Ztaczenie nauki z technika daje mozliwos$¢ przelozenia teorii na praktyke. Postep fizy-

ki jest tego dobrym przyktadem — nie wykluczajac Hiroshimy. Biologia zawsze byta w
cieniu osiagnig¢ naukowych fizyki. Odkrycie genetycznego dziedzictwa zycia i praw rza-
dzacych w ewolucji molekularnej staly si¢ podstawa konstruowania ,,nowej bomby”, czyli
zainicjowanie nowych technik prokreacji — nie wykluczajac klonowania.

Presja czucia sig¢ potrzebnym z jednej strony i duma z osiagni¢¢ z drugiej strony jest
tak silna, ze badacz chetnie gra na dwoch szachownicach: teoretycznej i praktycznej. Nie
przekonuje tutaj argument, ze teoretyk ma prawo wymysla¢ dziwaczne teorie, gdyz blad
popetniony przez teoretyka zwiazany jest z niktymi konsekwencjami. Blad teoretyka szko-
dzi tylko jego reputacji, karierze naukowej lub co najwyzej spotecznosci uczonych. Btad
praktyka zwiazany jest z negatywnymi skutkami w naturze (przyrodzie).

Jesli do swoistej koniunkcji teoretyka i praktyka dotacza si¢ glos propagandy lub
tzw. reklamy postepu naukowe;j i proroczej oraz zbawczej roli nauki, wowczas tatwo zy-
ska¢ zgode na eksperymentowanie na zwierzgtach, a w koncu i ludziach. Nauka, ktora
jest tworem ludzkim (przejawem kultury) zamiast ulatwi¢ zycie cztowiekowi, zagraza
mu, gdyz stawia go na szachownicy, jako przedmiot badan bezwzglednie podporzadko-
wany technologii.

4. ZAMIAST ZAKONCZENIA

Pozytywna ocena tworczej dziatalnosci cztowieka (dzialania zgodnego z natura) nie
moze przestoni¢ negatywnej oceny jego stworczych pragnien. Kodeks etyczny regulujacy
dziatanie ludzkie nie moze by¢ odlegly od natury, nie moze by¢ sprzeczny z rozumem.
O stabosci norm moralnych nie moze stanowic¢ fakt, ze gtoszone sa przez religig. Czgsto na
sympozjach poswigconych etyce padaja pytania, jak brzmia podstawowe prawa etyki? Po
burzliwych dyskusjach zazwyczaj pada niesmiaty glos, ze jest to Dekalog (Wj 20, 1-18).
Z reguty reakcja dyskutantow jest taka sama jak pod gora Synaj. Zndéw podnosi sig¢ wrzawa,
ktora mozna ujaé nastgpujaco: ,,Mdow ty z nami, a Bog niech nie przemawia do nas (...)”
(Wj 20, 19).

Poszukiwanie praw moralnych obowiazujacych wszystkich ludzi zapisane jest w natu-
rze i ujgte w systemach religijnych. Pod tym wzglgdem wszystkie systemy religijne sa zbiez-
ne. Tylko na ptaszczyznie przyrodniczej wciaz nie wiemy, co jest naturalne, a co wynika z

22 R. Thom, O naukowosci nauk humanistycznych, w: Czlowick w nauce wspolczesnej, Paris 1988, 50
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kultury. Bez wzgledu na wieloznaczno$¢ stowa ,,natura” nie mozna z niego zrezygnowac
kiedy najogodlniej pojmuje si¢ go jako ,,rozumno$é” i ,,wolno$¢”. Racjonalne jest to, co
zgodne jest z ,,logika zywego”. Odczytanie tej logiki nie moze by¢ tylko domena przyrodni-
kow, ale takze filozofow oraz teologow. Jesli miedzy twierdzeniami poszczegdlnych dzie-
dzin wiedzy istnieje sprzecznosc, to jest to wezwaniem do ponownego przebadania nie
tylko toku rozumowania, ale i krytycznej oceny wyj$ciowych zalozen. Popetni si¢ mniejszy
btad w dziataniu respektujac zasade §wigtosci zycia, niz akcentujac jego wartos¢ w aspek-
cie abstrakcyjnego ,,zdrowego genu”.

Trudno sig dziwi¢, ze przy dominacji paradygmatu warto$ci zZycia (pojmowanego przy-
rodniczo i komercjalnie) we wspotczesnej medycynie zyskuja sobie prawo bytu mozliwo-
$ci zmiany informacji genetycznej, tworzenia transgenicznych zwierzat, ze pojawiaja si¢
marzenia o klonowaniu cztowieka i opracowanie wzoru transgenicznej populacji ludzkiej,
likwidowaniu stabych gendw, eutanazji niedoteznych, starych, Smiertelnie chorych. Decy-
zj¢ o eliminacji osobnikéw spoza marginesu ,,warto§ciowego zycia” pomaga podjaé sza-
blon stworzony przez biotechnologig, biomedycyng, techniki genetyczne i tworzone przez
politykéw standardy moralne. Chodzi gtownie o to, by poznanie genetycznych aspektow
procesow zyciowych przyczynilo sie do wiekszego poszanowania zycia ludzkiego. Zycie to
obejmuje zar6wno chwilg jego poczgcia, narodzin, egzystencjg ziemska i §mieré. Prawo do
godziwej $mierci jest tak samo wazne, jak godziwe poczgcie i godziwe zycie.

Przy wielkim podziwie dla mozliwosci nauki i sprawnos$ci biotechnologéw przyjs$¢
musi refleksja, ze zadna kultura, nawet najbardziej barbarzynska, nie miata tak negatywne-
go stosunku do zmartych, jak nasza. O tym moga §wiadczy¢ takze argumenty na rzecz
klonowania 0séb zmartych.

Rozwoju nauki nikt nie moze powstrzymac, ale jej rozwojowi mozna nada¢ ludzki
kierunek, a tym ktorzy znajduja si¢ poza ramami standardow okaza¢ nadziej¢ na przy-
szto$¢. Etyka i technika nie moga by¢ alternatywami, a tym bardziej sprzecznymi dziedzi-
nami na plaszczyznie postgpu nauki.

W dobie postepu technicznego tatwo zrozumie¢ dlaczego z taka tatwoscia odrzucane
sa argumenty etyczne. Etyka, chociaz daje poczucie godnosci, to jednak nie przynosi zysku.
Kiedy technika dominuje nad etyka i dobro (warto$¢) jest szacowane w cyfrach — powinno
si¢ z wielka ostroznoscia uzywaé okreslenia wartos¢ zycia. W biomedycynie warto$¢ ta
zawsze opisywana jest w wymiarach zdrowia, braku cierpienia i relatywnych kanonach
urody. Warto$¢ zycia najczesciej ocenia si¢ nie z punktu widzenia cato$ci organizmu i zwiaz-
ku organizmu ze sSrodowiskiem oraz w aspekcie jego nietykalnosci, ale w aspekcie konkret-
nych mozliwo$ci mechanicznej ingerencji. W tej konwencji mys$lowej znajdujemy si¢ w
centrum kultury spartanskiej.

Inaczej widzi si¢ zdrowie, chory organ czy zdefektowany gen w ramach teorii cha-
osu?. Zaburzenie dynamiki zycia, przekroczenie granicy wytrzymatos$ci organizmu jako
systemu daje zna¢ w postaci zachwiania réwnowagi funkcjonowania tego czy innego orga-
nu. Coraz czg$ciej pojawiajace si¢ defekty genetyczne sa oznaka tego, ze brak jest harmonii

2 Por. W. Dyk: Pojecie choroby w §wietle teorii chaosu deterministycznego (w druku)
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migdzy biologia i technologia. Aby technika shuzyta cztowiekowi, konieczne jest podpo-
rzadkowanie jej etyce. Tak zwane dobrodziejstwa niektorych programéw biomedycznych
tylko doraznie i na krotka metg gwarantuja pomyslne wyniki. Mimo wysoko zaawansowa-
nej biotechnologii i biomedycyny w zastraszajacym tempie zmniejsza si¢ poczucie bezpie-
czenstwa wsrod ludzi. Juz samo poczucie zagrozenia ze strony nauki jest wezwaniem do
refleksji i zwrotu ku czlowiekowi i jego naturalnym uwarunkowaniom i potrzebom. Ten
zwrot w naszym mysleniu i dziataniu wyraza to, co Jan Pawel Il nazywa kulturq zycia.
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