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Jacek Salij

 DO�WIADCZENIA Z LUDZKIMI EMBRIONAMI
W �WIETLE NORMY PERSONALISTYCZNEJ

Streszczenie. Nie widaæ mo¿liwo�ci moralnego usprawiedliwienia klonowania cz³owieka ani
jakichkolwiek innych do�wiadczeñ i manipulacji na ludzkich embrionach, inaczej ni¿ na gruncie
antropologii materialistycznej, redukuj¹cej duchowo�æ cz³owieka do tych wymiarów rzeczy-
wisto�ci, którymi zajmuj¹ siê nauki przyrodnicze. Je�li jednak cz³owiek jest osob¹, i je�li �byæ
osob¹� jest to sytuacja ontyczna a nie wynik jakiej� tylko umowy spo³ecznej, i je�li ludzki
embrion jest co najmniej potencjalnie osob¹ � to kantowska norma personalistyczna, i¿ osoby
nie wolno traktowaæ jako �rodka do celu, bêdzie wymusza³a zarówno zakaz klonowania cz³o-
wieka, u¿ywania ludzkich embrionów do do�wiadczeñ, jak równie¿ wszelkiej postawy w³asno-
�ciowej wobec jakiejkolwiek ludzkiej istoty. Wymóg powy¿szy wydaje siê jeszcze wyra�niejszy,
je�li na normê personalistyczn¹ spojrzymy od strony tego, co jest najwspanialsze w naszym
byciu osob¹: ¿e osoba jest to byt uzdolniony do przyjmowania, uczenia siê i dawania mi³o�ci.
Niedostatek otrzymanej mi³o�ci na pocz¹tku czyjego� ¿ycia mo¿e staæ siê przyczyn¹ � nawet u
kogo�, kto zosta³ poczêty z prawdziwej mi³o�ci swoich rodziców � ¿e dany cz³owiek bêdzie
zamkniêty na warto�ci wy¿sze. Otó¿ pomys³ klonowania cz³owieka, to pomys³ strukturalnego
usuniêcia mi³o�ci z pocz¹tków ludzkiego ¿ycia i zast¹pienia jej technik¹. Trudno wyrz¹dziæ
wiêksz¹ krzywdê drugiemu cz³owiekowi, ni¿ pozbawiæ go mi³o�ci na samym pocz¹tku jego
¿ycia. My�lê, ¿e przeczucie tej w³a�nie prawdy wyra¿aj¹ znane opowie�ci o Golemie czy Fran-
kensteinie � i ¿e w³a�nie z tego powodu s¹ to opowie�ci tak przera¿aj¹ce.

S³owa kluczowe: klonowanie cz³owieka, warto�ci, etyka, osoba ludzka, techniki reproduk-
cyjne

EXPERIMENTATION ON HUMAN EMBRYOS IN THE LIGHT OF THE
PERSONALISTIC PRINCIPLE

Abstract. One does not see a possibility for moral justification of the cloning of humans, or of
any other experiments and manipulation of human embryos other than on the grounds of
materialistic anthropology which reduces human spirituality to the dimensions dealt with by
natural sciences. If, however, man is a person, and if �to be a person� constitutes an ontolo-
gical situation and is not the result of some kind of social contract, and if the human embryo
is, at least potentially a person, then the Kantian personalistic norm will demand a ban on the
cloning of humans and on experimenting on human embryos, and will also exclude any attitu-
de of ownership towards each human being. This demand seems all the more clear if we look
at the personalistic norm from the point of view of what is most wonderful in being a person,
namely, that the person is capable of receiving, learning and giving love. The defficiency of
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love received at the beginning of somebody´s life � even if he or she was conceived out of love
� may be a cause of this person becoming closed to higher values. Thus, the idea of cloning
human beings means to structurally remove love from the beginning of human life and to
introduce technology instead. One cannot really do more harm to another person than by
depriving him or her of love at the very beginning of his or her life. I think that the well known
stories about Golem or Frankenstein express a presentation of just this truth � and that is why
they are so terrifying.

Key words: human cloning, values, ethics, person, reproductive technology

Przypomnijmy najwa¿niejsze argumenty, jakie s¹ podawane za i przeciwko powo³y-
waniu do ¿ycia nowych istot ludzkich za pomoc¹ techniki klonowania. Zacznê od przedsta-
wienia i krótkiego ustosunkowania siê do argumentów przeciw:

1. S³yszy siê nieraz argument, ¿e klonowanie cz³owieka by³oby wchodzeniem na teren
zastrze¿ony jednemu tylko Bogu. Charakterystyczne, ¿e argumentowi nieraz towarzyszy
ostrze¿enie przed dwoma niebezpieczeñstwami, które by³y � czego autorzy argumentu nie
zawsze s¹ �wiadomi � wielokrotnie opisywane w starodawnych mitach. Najpierw, powo³y-
wane do ¿ycia przez potê¿nych, ale ni¿szych od Boga demiurgów istoty ludzkie mog¹ oka-
zaæ siê nie daj¹cymi siê naprawiæ nieudacznikami (¿eby przypomnieæ sumeryjski mit o
sze�ciu nieudanych próbach stworzenia cz³owieka przez bogów ni¿szych albo mit gnostyka
Saturnina o stworzeniu ludzkiego nieudacznika przez siedmiu archontów). Ponadto, s³y-
chaæ niepokoje, czy próby wtargniêcia przez cz³owieka na teren zarezerwowany dotych-
czas samemu Bogu nie stanowi¹ zagro¿enia dla Jego jedynow³adztwa i czy wobec tego nie
sprowadz¹ na ludzko�æ jakich� trudnych do wyobra¿enia nieszczê�æ.

Oba niepokoje p³yn¹ z pogañskich wyobra¿eñ na temat Boga i s¹ nie do pomy�lenia na
gruncie wiary kszta³towanej przez objawienie biblijne. Sam pomys³, ¿e cz³owiek móg³by
wydrzeæ Bogu czê�æ Jego mocy stwórczych, bierze siê z przeoczenia tej prawdy, ¿e Bóg
prawdziwy nie jest podobny do bogów mitycznych, jest kim� nieskoñczonym i wszechmoc-
nym, Stwórc¹ absolutnie transcendentnym wobec ca³ego wszechstworzenia. Owszem, cz³o-
wiek jest uzdolniony przez Stwórcê do uczestnictwa w Jego dziele stwórczym, mo¿e te¿
korzystaæ z tych uzdolnieñ � tylko dlatego, ¿e On do tego dopuszcza � w sposób nie podo-
baj¹cy siê Stwórcy, natomiast z ca³¹ pewno�ci¹ ¿aden bunt przeciw Bogu nie zagra¿a Jego
najwy¿szej w³adzy i w niczym jej nie umniejsza; zagra¿a co najwy¿ej dobrym relacjom
cz³owieka ze swoim Stwórc¹.

To tylko w mitach greckich kolejni bogowie, Uranos i Kronos, zostali zdetronizowani,
i samego Zeusa spotka³oby to samo, gdyby mia³ syna z nereid¹ Tetyd¹. Analogiczne opo-
wie�ci znajdziemy tak¿e w mitologiach innych ludów. Równie¿ tylko w mitach Promete-
uszowi mog³o siê udaæ wyszarpn¹æ Zeusowi czê�æ jego w³adzy, za co zreszt¹ zosta³ okrut-
nie ukarany.

Tak czy inaczej, trudno sobie wyobraziæ, ¿eby z autentycznie chrze�cijañskiej per-
spektywy kto� móg³ siê na serio niepokoiæ o to, ¿e rozwój genetyki mo¿e w jakikolwiek
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sposób zagroziæ w³adzy Boga nad �wiatem. Chrze�cijañskie niepokoje bêd¹ sz³y raczej
w tym kierunku, ¿e my mo¿emy tak fatalnie wykorzystaæ rozwój wspó³czesnej genety-
ki, ¿e nasz �wiat stanie siê jeszcze bardziej nieludzki ni¿ obecnie. Jednak z tej perspek-
tywy, która wydaje siê najszczególniej istotna, spróbujemy spojrzeæ na nasz problem
na koñcu.

2. Klonowanie � przejd�my do argumentu ogólnobiologicznego � jest odwrotno�ci¹
tego, co w rozmna¿aniu zwierz¹t wy¿szych ukszta³towa³o siê w trakcie procesów ewolucyj-
nych. Mo¿e wiêc jest w tym ukryta m¹dro�æ natury, której nie powinni�my lekcewa¿yæ, ¿e
ka¿de poczêcie kszta³tuje osobnika o zupe³nie nowym genotypie?

Dopóki bêdziemy siê trzymaæ perspektywy tylko biologicznej i nie uwzglêdnimy wy-
miaru personalistycznego, nie wydaje siê to argument zbyt mocny. Nale¿y przecie¿ zauwa-
¿yæ � po pierwsze � ¿e w naturze zdarza siê rozszczepienie bli�niacze, prowadz¹ce do
powstania osobników o tym samym genotypie, i � po drugie � ¿e nikt przecie¿ nie planuje
klonowaniem zastêpowaæ naturalnego rozmna¿ania, które niew¹tpliwie pozostanie podsta-
wowym sposobem przed³u¿ania gatunku.

Argument ogólnobiologiczny nabiera bez porównania wiêkszej wagi w odniesieniu
do ewentualnych praktyk modyfikowania genotypu, czyli wprowadzania zmian przekazy-
walnych dziedzicznie, poniek¹d nieusuwalnych. Nawet gdyby wykluczyæ mo¿liwo�æ poja-
wienia siê majsterkowiczów maj¹cych ambicjê stworzenia nowego gatunku, paralelnego
do gatunku homo sapiens, nawet gdyby modyfikacje ludzkiego genotypu ograniczyæ na-
prawdê wy³¹cznie do minimalnych poprawek maj¹cych na celu jego drobne ulepszanie,
zgoda na takie praktyki by³aby zapewne wej�ciem na równiê pochy³¹ i prowadzi³aby do
skutków nieobliczalnych, dla ludzko�ci zapewne katastrofalnych.

3. Natomiast na kompletnym nieporozumieniu opiera siê pokutuj¹ce tu i ówdzie prze-
�wiadczenie, jakoby teologia katolicka protestowa³a przeciwko klonowaniu cz³owieka, opie-
raj¹c siê na przeciwstawieniu tego, co naturalne, i tego, co sztuczne. Osobi�cie nie znam
ani jednego przypadku siêgania po ten argument, wielokrotnie natomiast spotka³em siê z
dezawuowaniem go podczas dyskusji na temat klonowania cz³owieka (a jeszcze czê�ciej
podczas dyskusji na temat �rodków antykoncepcyjnych). Ludzie walcz¹cy z tym nie istnie-
j¹cym argumentem zazwyczaj zwracaj¹ uwagê na absurdalno�æ negatywnego stygmatyzo-
wania tego, co sztuczne. Gdyby naprawdê to, co sztuczne, by³o czym� z³ym � ¿e przypomnê
wci¹¿ powtarzane i nie wiadomo do kogo skierowane argumenty � to czym� z³ym by³oby
u¿ywanie okularów, protezy, rozrusznika serca, a mo¿e nawet roweru i samolotu.

£atwo wskazaæ �ród³o tego nieporozumienia. W filozofii klasycznej �natura� oznacza
to, czym dany byt jest z racji samego swego istnienia, �natura ludzka� oznacza zatem oba
wymiary naszego cz³owieczeñstwa, jego zarówno cielesno�æ jak duchowo�æ, krótko mó-
wi¹c, to, ¿e cz³owiek jest osob¹. Czym� nienaturalnym dla cz³owieka s¹ zatem nie okulary,
ale to wszystko, co sprzeciwia siê jego godno�ci osobowej. Wystarczy jednak nieporozu-
mienie co do samego wyrazu �natura�, a¿eby tezy o tym, co dla cz³owieka jest czym� natu-
ralnym, a co czym� nienaturalnym, zaczê³y brzmieæ dziwacznie i gruntownie niezgodnie z
tym, co naprawdê mówi¹ ich g³osiciele.
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4. Stosunkowo najs³absze s¹ formu³owane przeciwko klonowaniu cz³owieka argumenty,
¿e tak siê wyra¿ê, techniczne. Czy wolno podejmowaæ decyzje o klonowaniu nowych istot
ludzkich, a zw³aszcza o implantacji sklonowanych ludzkich zarodków, skoro istniej¹ uza-
sadnione podejrzenia, i¿ biologiczny wiek zaistnia³ego w ten sposób dziecka odpowiada
wiekowi dawcy j¹dra? Albo je¿eli prawdopodobieñstwo wad rozwojowych jest znacznie
wiêksze, ni¿ u dzieci urodzonych z poczêcia naturalnego? Pocz¹tkowo przecie¿ nawet kur-
czêta w inkubatorze rodzi³y siê wszystkie kalekie, dopóki nie podgl¹dniêto z najwiêksz¹
staranno�ci¹ zachowañ kwoki wysiaduj¹cej jaja!

Argumenty tego rodzaju dlatego s¹ najs³absze, bo strac¹ swoj¹ wa¿no�æ w momencie,
kiedy powody tych niepokojów zostan¹ technicznie opanowane i przezwyciê¿one.

5. Bez porównania wiêksz¹ moc i wa¿no�æ maj¹ argumenty psychologiczne-moralne,
formu³owane z my�l¹ o dobru sklonowanego dziecka. Czy wolno powo³ywaæ do ¿ycia dziec-
ko, które z góry bêdzie skazane na sieroctwo? Dziecko pochodzi³oby przecie¿ tylko od jedne-
go �rodzica�: czy jednak s¹ szanse na to, ¿e dawca j¹dra bêdzie funkcje rodzica spe³nia³?

Czy wolno � ¿e przywo³am inny nale¿¹cy do tej grupy argument � dawaæ ¿ycie dziec-
ku, które z samego za³o¿enia ma byæ kalk¹ innej osoby? Dobrze jeszcze, je¿eli ma ono
zast¹piæ zmar³e dziecko cz³owieka op³acaj¹cego klonowanie, ale inne dziecko mo¿e byæ
powo³ane do ¿ycia jako drugie wydanie zmar³ej ¿ony albo mamusi. Czy da siê nie dopu-
�ciæ do tego (wówczas, kiedy spo³eczeñstwa zgodzi³yby siê na klonowanie cz³owieka),
¿eby decyzje o �produkowaniu� ludzkich klonów nie by³y podejmowane z rozdêtego ego-
centryzmu albo dziwactwa? Czy wolno nie my�leæ o losie powo³anych w ten sposób do
¿ycia dzieci?

Nie umiem podwa¿yæ tego rodzaju argumentów, wydaj¹ siê one ewidentnie zasadne.
Cechuj¹ca je okazjonalno�æ i partykularno�æ nie odbiera im ich oczywistej, jak siê wydaje,
i niepodwa¿alnej s³uszno�ci.

6. Na rzecz dopuszczalno�ci klonowania istot ludzkich przedstawiane s¹ najczê�ciej
dwa argumenty. �Dlaczego nie zaryzykowaæ? � brzmi pierwszy z nich. � Nie trzeba siê
dziwiæ temu, ¿e to, co nowe i nieznane, budzi lêk, ale nauka w³a�nie dlatego tak wspaniale
siê rozwinê³a, ¿e stara³a siê tego rodzaju lêki pokonywaæ! Przynajmniej spróbujmy! Je¿eli
siê oka¿e, ¿e nie têdy droga, to przecie¿ zawrócimy!�

Otó¿ rzuca siê w oczy redukcjonistyczny charakter tego argumentu. Poszukiwania meto-
d¹ prób i b³êdów nie budz¹ zastrze¿eñ, kiedy przedmiotem badañ s¹ jakie� fakty rzeczowe.
Formu³owanie i sprawdzanie hipotez, równie¿ wówczas kiedy s¹ one b³êdne, stanowi bez-
cenn¹ i autentyczn¹ czê�æ procedur naukowych, gdy¿ przybli¿a do znalezienia poszukiwanej
prawdy. Kiedy jednak przedmiotem badañ jest cz³owiek � w ka¿dej fazie swojego ¿ycia, za-
równo ludzki embrion, jak cz³owiek w sytuacji terminalnej � badacz powinien przestrzegaæ
dwóch regu³, które nie obowi¹zuj¹ go podczas badania faktów rzeczowych.

Po pierwsze, ¿adnej istoty ludzkiej nie wolno mu zredukowaæ do pozycji �rodka,
którego u¿ywa siê do osi¹gniêcia jakiego�, choæby najszczytniejszego celu. Badacza, po-
dobnie jak wszystkich innych ludzi, obowi¹zuje sformu³owana przez Immanuela Kanta
zasada personalistyczna: ¿e przyrodzona godno�æ ka¿dego cz³owieka w tym siê wyra¿a,
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i¿ jest on celem dla samego siebie i nie wolno do tego stopnia degradowaæ sensu jego
¿ycia, ¿e sprowadzi siê go wy³¹cznie do poziomu �rodka u¿ywanego do osi¹gniêcia ja-
kich� innych celów.

Druga regu³a wynika z tej pierwszej: Ze wzglêdu na szczególn¹ godno�æ ka¿dej istoty
ludzkiej, jeste�my zobowi¹zani � na ile to tylko mo¿liwe � do nieomylno�ci we wszystkich
dzia³aniach, od których zale¿y istotne dobro jakiegokolwiek wspó³uczestnika naszego ga-
tunku. Innymi s³owy, tylko w przypadku najwy¿szej konieczno�ci wolno nam w takich dzia-
³aniach stosowaæ metodê prób i b³êdów.

Przek³adaj¹c ow¹ powinno�æ nieomylno�ci na jêzyk praktyki, znaczy ona, ¿e komu�
wybieraj¹cemu siê na grzybobranie nie wolno zak³adaæ z góry, i¿ errare humanum est � on
ma naj�ci�lejszy obowi¹zek nieomylnego rozpoznawania grzybów jadalnych. Podobnie
budowniczy � wszystko jedno: domu, mostu, windy, samolotu � ma obowi¹zek nieomylno-
�ci w obliczeniach, tak ¿eby mo¿na by³o bezpiecznie korzystaæ z budowanych przez niego
obiektów.

Otó¿ nie ma najmniejszej w¹tpliwo�ci co do tego, ¿e zarówno klonowanie cz³owieka,
jak inne eksperymenty z ludzkimi embrionami dotycz¹ jednostek naszego gatunku, istot
osobowych co najmniej potencjalnie, zatem nie wolno nam uchylaæ siê od pytañ, czy nie
oznaczaj¹ one deptania normy personalistycznej. Nale¿y ponadto w naszych dzia³aniach
dotycz¹cych ludzkich embrionów unikaæ metody prób i b³êdów.

7. Powy¿szy argument podawany jest niekiedy w formie rozmytej: Decyzje o podej-
mowaniu lub zaprzestaniu badañ nad klonowaniem cz³owieka oraz innych eksperymentów
z ludzkimi embrionami z³ó¿my w rêce uczonych genetyków, przeciêtny bowiem cz³owiek
nie jest w stanie tak naprawdê zrozumieæ tej skomplikowanej problematyki i swoimi dyle-
tanckimi wypowiedziami wprowadza tylko informacyjny szum na te temat.

Za tak sformu³owan¹ perswazj¹ kryje siê ten sam co wy¿ej brak zainteresowania dla
pytania, czy istota ludzka mo¿e byæ przedmiotem eksperymentu. Ponadto, zdecydowanie
upomnia³bym siê o kompetencje przeciêtnych ludzi w zakresie akurat tej problematyki.
Zwyczajni ludzie z ca³¹ pewno�ci¹ potrafi¹ rozró¿niæ cechuj¹c¹ badacza postawê szacunku
dla ludzkiego embrionu jako dla bytu osobowego (co najmniej potencjalnie), od traktowa-
nia tego embrionu jako zwyczajnego aglomeratu komórek, tak jakby jego przynale¿no�æ do
gatunku homo sapiens by³a czym� kompletnie niewartym zauwa¿enia.

8. Odnotujmy jeszcze pojawiaj¹c¹ siê niekiedy dogmatyczn¹ tezê � bo trudno j¹ na-
zwaæ argumentem � ¿e embrion ludzki jest takim samym materia³em biologicznym jak
wszystkie inne i nie widaæ powodów, ¿eby zakazywaæ u¿ywania go do do�wiadczeñ, chyba
¿e kto� czeka, aby wyros³o mu z niego chciane i kochane dziecko.

Zapewne nie wszyscy wyznawcy materialistycznej wizji cz³owieka sk³onni byliby do
takiego radykalizmu. S¹dzê, ¿e cechuje on ludzi, którzy przyjmuj¹ jedno z dwóch za³o¿eñ:
1) albo ¿e byæ jednostk¹ naszego gatunku nie jest tym samym, co byæ istot¹ ludzk¹ (przywi-
leju bycia istot¹ ludzk¹ nabieraj¹ dopiero te jednostki naszego gatunku, które osi¹gnê³y
jaki� konwencjonalnie ustanowiony poziom rozwoju, �wiadomo�ci, przyjêcia przez spo³e-
czeñstwo, itp.), 2) albo ¿e nie wszystkie istoty ludzkie maj¹ prawo do ¿ycia oraz do ochrony
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przed u¿yciem ich jako materia³u do�wiadczalnego, albo jako rezerwuaru organów do trans-
plantacji, czy nawet jako tworzywa w przemy�le kosmetycznym.

Tak czy inaczej, z pewno�ci¹ czekaj¹ nas dyskusje powa¿niejsze jeszcze, ni¿ na temat
moralnej dopuszczalno�ci klonowania cz³owieka. Wobec wzrastaj¹cej popularno�ci tych
antropologii, które nie kryj¹ lekcewa¿enia dla prawdy o ludzkiej osobie, coraz czê�ciej
bêdziemy zapewne stawali przed wielkim pytaniem, na jakiej wobec tego podstawie opie-
ramy doktrynê o przyrodzonych i niezbywalnych prawach cz³owieka, i czy odwracaj¹c siê
od personalistycznego rozumienia cz³owieka, prawdê tê w ogóle jeszcze da siê na d³u¿sz¹
metê utrzymaæ. Je�li za� w takim kontek�cie pojawi siê problem, czy cz³owiek jest bytem
osobowym, nie da siê wówczas omin¹æ pytania o ontyczny status embrionu ludzkiego. Nie
da siê te¿ zbyæ tego pytania ¿adnymi tezami z zakresu chemii, psychologii �wiadomo�ci czy
psychologii spo³ecznej.

9. Osobi�cie nie widzê mo¿liwo�ci moralnego usprawiedliwienia klonowania cz³o-
wieka ani jakichkolwiek innych do�wiadczeñ i manipulacji na ludzkich embrionach, ina-
czej ni¿ na gruncie antropologii materialistycznej, redukuj¹cej duchowo�æ cz³owieka do
tych wymiarów rzeczywisto�ci, którymi zajmuj¹ siê nauki przyrodnicze.

Je�li jednak cz³owiek jest osob¹, i je�li �byæ osob¹� jest to sytuacja ontyczna a nie
wynik jakiej� tylko umowy spo³ecznej, i je�li ludzki embrion jest co najmniej potencjalnie
osob¹ � to kantowska norma personalistyczna, i¿ osoby nie wolno traktowaæ jako �rodka do
celu, bêdzie wymusza³a zarówno zakaz klonowania cz³owieka, u¿ywania ludzkich embrio-
nów do do�wiadczeñ, jak równie¿ wszelkiej postawy w³asno�ciowej wobec jakiejkolwiek
ludzkiej istoty.

Wymóg powy¿szy wydaje siê jeszcze wyra�niejszy, je�li na normê personalistyczn¹
spojrzymy od strony tego, co jest najwspanialsze w naszym byciu osob¹: ¿e osoba jest to
byt uzdolniony do przyjmowania, uczenia siê i dawania mi³o�ci. Niedostatek otrzymanej
mi³o�ci na pocz¹tku czyjego� ¿ycia mo¿e staæ siê przyczyn¹ � nawet u kogo�, kto zosta³
poczêty z prawdziwej mi³o�ci swoich rodziców � ¿e dany cz³owiek bêdzie psychopat¹,
kim� zamkniêtym na warto�ci wy¿sze.

Otó¿ pomys³ klonowania cz³owieka jest to pomys³ strukturalnego usuniêcia mi³o�ci z
pocz¹tków ludzkiego ¿ycia i zast¹pienia jej technik¹. Trudno wyrz¹dziæ wiêksz¹ krzywdê
drugiemu cz³owiekowi, ni¿ pozbawiæ go mi³o�ci na samym pocz¹tku jego ¿ycia. My�lê, ¿e
przeczucie tej w³a�nie prawdy wyra¿aj¹ znane opowie�ci o Golemie czy Frankensteinie � i
¿e to w³a�nie z tego powodu s¹ to opowie�ci tak przera¿aj¹ce.
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