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CZY KLONOWANIE MO¯E NAS USZCZÊ�LIWIÆ?

Streszczenie. Mo¿liwo�æ uszczê�liwienia ludzko�ci w klonowaniu widz¹ jedynie ci, którzy
wszystko, co ¿ywe redukuj¹ najpierw do �samoorganizuj¹cego siê systemu komórek�, potem
do �zestawu elementów�, a w koñcu do �materia³u na co��. Taka ontologiczna �lepota uspra-
wiedliwia wszelkie manipulacje nad tym, co ¿ywe, tak¿e nad pocz¹tkiem cz³owieka.
Z punktu widzenia biologicznego klonowanie jest manipulacj¹ na ¿ywym materiale gene-
tycznym. W jego ocenie nie wolno braæ pod uwagê tylko technicznych mo¿liwo�ci; trzeba
wzi¹æ pod uwagê tak¿e moralny punkt widzenia. Sztuczna ingerencja w materia³ genetycz-
ny � a tym bardziej w ludzki genom � jest moralnie podejrzana, gdy¿ narusza warto�ci
naturalnego porz¹dku biologicznego, którego cz³owiek sam nie stworzy³. Warto�æ tego na-
turalnego porz¹dku, a w wypadku cz³owieka godno�æ cz³owieczeñstwa w ka¿dym z nas � w
pocz¹tkach cz³owieczeñstwa jeszcze niewidzialnego, niemierzalnego i nieobserwowalnego
� stanowi¹ granicê, których uczony nie powinien przekraczaæ, zw³aszcza gdy jest cz³owie-
kiem sumienia.

S³owa kluczowe: klonowanie cz³owieka, etyka, postêp nauki, warto�ci ludzkie

COULD HUMAN CLONING MAKE US HAPPY?

Abstract. The idea of making mankind happy by cloning is entertained only by who reduce
anything alive first to �a self-organizing system of cells�, then to �a set of elements� and
finally to �the material for something�. Such ontological blindness justifies all cases of mani-
pulating what ever is alive including human life in its initial stages.
From a biological point of view, cloning involves manipulating living genetic material. When
judging this procedure, one must not solely consider the technical possibilities; we need to
take into account the moral point of view as well. Tampering with genetic material � the
human genome especially � is morally disputable as it distorts the values of natural biological
order, which has not been created by man himself. The value of this natural order, and, in the
case of man, human dignity � though invisible, unmeasurable, and unbservable at its begin-
ning � constitutes the boundaries no scientst should transgress especially if he/she is a person
with a moral conscience.
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Ci, którzy wierz¹ w naukê i w nieograniczone mo¿liwo�ci cz³owieka, uwa¿aj¹, ¿e klo-
nowanie kryje w sobie wspania³¹ szansê, która rychlej czy pó�niej uszczê�liwi ca³¹ ludz-
ko�æ. Pozwoli przede wszystkim wyeliminowaæ zwi¹zane z dziedziczno�ci¹ liczne patolo-
gie i choroby, umo¿liwi �hodowanie� organów do przeszczepów, a to przecie¿ mo¿e przed-
³u¿yæ ¿ycie. Wed³ug wielu klonowanie zarysowuje perspektywê planowania narodzin wy-
marzonych dzieci, a tym samym stworzenie eugenicznego spo³eczeñstwa, wolnego od ano-
malii. W koñcu klonowanie jako nowa technika reprodukcji gatunku Homo sapiens pozwo-
li przezwyciê¿yæ ograniczenia naszej cielesnej struktury i panowaæ nad organizmem i jego
procesami, m.in. nad procesami starzenia siê. S³owem klonowanie pozwoli cz³owiekowi
przekroczyæ siebie. Czy mo¿na marzyæ o wiêkszym szczê�ciu dla ludzko�ci jak egzystencja
wolna od cierpieñ, a w ostateczno�ci próba pokonania �mierci?

Nie wszyscy jednak podzielaj¹ ten optymizm. Wielu � nie tylko humani�ci-laicy w
naukach �cis³ych, a zw³aszcza w genetyce � wyra¿aj¹ liczna zastrze¿enia i obawy. Z ró¿-
nych powodów i to wcale nie natury religijnej, ale natury biologicznej, a nawet ekologicz-
nej. Sami genetycy nie s¹ pewni, czy ingerencja w ludzki genom nie spowoduje nowych
nieznanych dot¹d anomalii. Humani�ci za� boj¹ siê � czy tak ca³kiem bezpodstawnie? � ¿e
w XXI wieku znajd¹ siê uczeni, którzy odwa¿¹ siê hodowaæ nowych niewolników.

Czy te obawy maj¹ jakie� racjonalne uzasadnienie? Je�li tak, to jakie? I dalsze wa¿ne
pytania. Czy entuzjazm i optymistyczne wizje maj¹ uzasadnienie w samych odkryciach
naukowych? Czy s¹ wyrazem poznania i dojrza³ej m¹dro�ci uczonych? Czy mo¿e raczej
nowych Prometeuszy, którzy przy pomocy nauki i techniki gotowi s¹ na wszystko, w tym
tak¿e tworzyæ cz³owieka na swój obraz i podobieñstwo? Pytañ nasuwa siê znacznie wiêcej.
Rodzi je nie tylko twórcza wyobra�nia. Uzasadnione pytania i obawy rodz¹ siê z autentycz-
nej troski o naturê cz³owieka, o sens egzystencji, o podstawy dobra i z³a moralnego, o los
ludzko�ci. Nasuwa siê tak¿e wiele mo¿liwych odpowiedzi. Dzi� ju¿ trudno zorientowaæ siê
w tym nat³oku opinii i projektów (oraz projekcji psychicznych!). Z tego powodu wokó³
klonowania powsta³o wprost chaotyczne zagêszczenie pytañ i opinii, ¿e a¿ trudno siê przez
nie przedrzeæ siê filozofowi-humani�cie, którego jedynym �sukcesem� mo¿e byæ uporz¹d-
kowane widzenie �wiata, próba m¹drego odczytanie sensu bycia cz³owiekiem, a zw³aszcza
miejsca i roli cz³owieka w �wiecie oraz jego doczesnego i wiecznego przeznaczenia.

W tym chaosie opinii � spotêgowanym w du¿ym stopniu przez mass media i reklamê
� jedno jest moim zdaniem dobre: a mianowicie sam fakt, ¿e o klonowaniu � uwzglêdniaj¹c
ró¿ne punkty widzenia � coraz czê�ciej dyskutuje siê publicznie z trosk¹ i poczuciem od-
powiedzialno�ci za wspomagane odkryciami naukowymi poczynania technologiczne, od-
powiedzialno�ci uczonych za naukê i jej rolê, a ostatecznie za ca³¹ rodzinê ludzk¹. Z tej
racji jako filozof-humanista (nie znaj¹cy siê na genetyce i jej technicznej stronie) odwa¿am
siê zabraæ g³os. Klonowanie bowiem to nie tylko sprawa uczonych. Dzi� to ju¿ sprawa
ogólnoludzka, sprawa ka¿dego z nas, której nie mo¿emy zleciæ uczonym genetykom do
racjonalnego rozwi¹zania. Klonowanie jako problem naukowy i technologiczny zdaje siê
dotykaæ ka¿dego z nas jako sprawa �poczynania samych siebie w wolno�ci i w prawdzie�,
a jednocze�nie jako mo¿liwo�æ �pob³¹dzenia w sobie samych� (S. Kierkegaard). I to po-
b³¹dzenia, z którego któ¿ zdo³a nas ocaliæ? Jedynie sam Bóg. I z naszej strony pokora
wobec tajemnicy naszej obecno�ci w �wiecie.
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Warto zauwa¿yæ, ¿e w wypowiedziach na temat klonowania � i to nie tylko w tych,
które pojawiaj¹ siê w popularnych mass mediach � kryje siê mnóstwo niejasno�ci siê w
pojêciach i w towarzysz¹cych im wyobra¿eniach. Niejasno�ci te daj¹ o sobie znaæ zarówno
w opiniach wyra¿aj¹cych nadzieje zwi¹zane z klonowaniem, jak lêki i obawy. Pomijam
chwilowo samo pojêcie klonowania, to domena specjalistów. Chodzi mi o niejasno�ci w
rozumieniu takich spraw, jak wolno�æ nauki, jak ró¿nice pomiêdzy tym, co naturalne a tym,
co sztuczne (miêdzy natur¹ i kultur¹). Nastêpnie o niejasno�ci w rozumieniu ró¿nic pomiê-
dzy tym, co �wiête i tym samym nietykalne, godne najwy¿szego szacunku � tak¿e w �wiecie
przyrody martwej i ¿ywej � a czego nie mo¿na mierzyæ wy³¹cznie kategoriami po¿ytku. Od
tego, co godne szacunku, nale¿y odgraniczyæ wszystko, co poddane cz³owiekowi i oddane
jemu we w³adanie, ale czego tak¿e nie nale¿y bezkarnie niszczyæ. Niejasno�ci pojawiaj¹ siê
równie¿ w rozumieniu godziwo�ci dzia³ania: miesza siê to, co moralnie godziwe samo w
sobie, z tym, co u¿yteczne ze wzglêdu na skutki, m.in. w pomniejszaniu ludzkich dolegli-
wo�ci i cierpieñ, i z tej racji moralnie dopuszczalne. Najwa¿niejsze s¹ jednak niejasno�ci w
rozumieniu ró¿nic, jakie zachodz¹ miêdzy �wiatem zwierzêcym a ludzkim. Z nich bowiem
rodz¹ siê niejasno�ci w rozumieniu cz³owieka, a w³a�ciwie braku mo¿liwie trafnego rozu-
mienia cz³owieka, �wiata natury, a w koñcu braku jakichkolwiek pojêæ ontologicznych lub
ich lekcewa¿eniu.

¯yjemy w �wiecie natury, który jako rzeczywisto�æ nie budzi ju¿ zadziwienia i piety-
zmu. Natura jest tym, co przez cz³owieka opanowane i co kreowane przez techniczn¹ dzia-
³alno�æ. Z tej to racji �wiat natury i cz³owiek � wszystko, co istnieje w ca³o�ci i w swoim
w³asnym jako�ciowym ukszta³towaniu � ju¿ w samym sposobie widzenia i my�lenia zosta-
je sprowadzone do �sk³adu materia³u� czy do �zestawu elementów�. Tym samym �wiat
natury � martwej i ¿ywej � zostaje pozbawiony w³asnego sensu; przestaje byæ czym� w
sobie samym jako�ciowo okre�lonym, a staje siê surowcem i materia³em na co� (Martin
Heidegger). Temu �sk³adowi� czy �zestawowi� materia³u na co� dopiero cz³owiek nadaje
sens. A cz³owiekowi ze swoim dzie³em wolno uczyniæ, co zechce.

Niestety, takie spojrzenie na genom cz³owieka � i nie tylko cz³owieka, lecz wszystkie-
go, co ¿ywe � odnajdujemy u wielu uczonych, którzy przeprowadzaj¹ eksperymenty z klo-
nowaniem i którzy je oceniaj¹. W ich oczach wszystko, co ¿ywe � w tym tak¿e cz³owiek �
w swoim pocz¹tku to tylko bezkszta³tna miazga komórek i nic wiêcej. Z uproszczonego
widzenia p³yn¹ wa¿ne konsekwencje w ocenie dzia³ania: z miazg¹ wolno eksperymento-
waæ wed³ug w³asnego uznania, a je�li siê eksperyment nie uda, mo¿na post¹piæ jak z odpa-
dami w produkcji � zmyæ i wyrzuciæ do zlewu. Otó¿ kto tak patrzy na �wiat istot ¿ywych i
na cz³owieka, ten w klonowaniu nie widzi ju¿ nic niestosownego, przeciwnie, z dum¹ inter-
pretuje je jako twórczy przejaw rozumu i naukowego poznania, jako prometejskie wykra-
czanie poza ograniczenia materialne, wiêcej nawet, bo jako mo¿liwo�æ tworzenia �wiata, w
tym tak¿e �idealnego� cz³owieka na swój obraz i podobieñstwo.

Je�li w zwi¹zku z klonowaniem czego� siê bojê, to w³a�nie tego zimnego i uproszczo-
nego teoretycznego spojrzenia na wszystko, co istnieje, które potem uzasadnia zarozumia³e
i nonszalanckie traktowania natury i wszystkiego, co naturalne jako pozbawione sensu,
jako chaotyczn¹ materiê, która dopiero z rêki cz³owieka otrzymuje kszta³t i znaczenie. Trzeba
zarazem podkre�liæ, ¿e redukcjonistyczne i wyprane z wszelkiego pietyzmu widzenie �wia-
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ta natury � w ogóle ca³o�ci bycia � nie jest wcale koniecznym nastêpstwem naukowego
spojrzenia na �wiat. To nie nauka i jej odkrycia prowadz¹ do prostackiego widzenia �wiata
natury. Przecie¿ nauka nie odkrywa tylko bezkszta³tnego pozbawionego sensu �materia³u�
czy �sk³adu elementów�, którym dopiero uczony nadaje sens. Wrêcz przeciwnie, nauka
odkrywa prawid³owo�ci nawet w najbardziej prymitywnych uk³adach cz¹stek martwych, a
tym bardziej ¿ywych. Tzw. materia ¿ywa kryje w sobie niepojête mo¿liwo�ci w³a�nie ze
wzglêdu na porz¹dek i ³ad. Genom nawet najprostszych istot ¿ywych to nie ¿aden zbiór
cz¹stek przypadkowo zlepionych; to ju¿ uk³ad, porz¹dek, sens. Wraz z narastaniem z³o¿o-
no�ci mamy do czynienia ze wzrostem sensu informacyjnego. �wiat istot ¿ywych kryje w
sobie prostotê i zarazem z³o¿ono�æ �skondensowan¹� w zapisie DNA. Zatem naukowe od-
krycia nie usprawiedliwiaj¹ redukcjonizmu w ¿adnej postaci. To jedynie �ontologiczna �le-
pota� niektórych uczonych dostrzega nic wiêcej jak tylko �sk³ad� i �zestaw� materia³u do
obróbki.

Podkre�lmy raz jeszcze: uproszczone a¿ do prymitywizmu widzenie �wiata natury z
³atwo�ci¹ odnajduje argumenty, które usprawiedliwiaj¹ technokratyczne my�lenie o wszyst-
kim, co naturalne i co ¿ywe, w tym równie¿ o cz³owieku; my�lenie pozbawione czci i sza-
cunku dla tego, co pierwotne, co transcendentne, co wiêksze ni¿ my sami i wiedza o nas. Co
wiêcej, takie spojrzenie wyklucza jakiekolwiek uznanie �wiêto�ci w byciu cz³owiekiem, w
tajemnicy zawi¹zania siê pocz¹tku cz³owieka, w ca³ej jego cielesnej strukturze i nonsza-
lancko odrzuca jakikolwiek pietyzm wobec tego, co ¿ywe. Taki sposób widzenia bez oporu
proklamuje, ¿e uczony ma prawo do nieograniczonej ingerencji we wszystko, co istnieje,
¿e wolno mu eksperymentowaæ ze wszystkim, tak¿e z cz³owiekiem. Wtedy nic prostszego
jak powo³ywaæ siê na �logikê� odkryæ naukowych oraz na interes spo³eczny, które w³adne
s¹ usprawiedliwiæ ka¿d¹ ingerencjê, ka¿dy eksperyment, wszelkie technokratyczne próby
opanowywania i przekszta³cania natury w imiê rozumu i prawa do szczê�cia. Takie teore-
tyczne my�lenie podnosi umiejêtno�ci techniczne do rangi najwy¿szej m¹dro�ci i moralnej
doskona³o�ci.

Cz³owiekowi trzeba nie�æ pomoc i to pomoc jak najbardziej skuteczn¹. Medycyna
musi siê rozwijaæ, musi szukaæ przyczyn schorzeñ � a tych, niestety, wraz z rozwojem nauki
wcale nie ubywa. Prawda, dzi� nie cierpimy z powodu morowego powietrza. Ale czy¿ scho-
rzenia rakowe, HIV czy uczulenia nie s¹ zagro¿eniem? Na nowe schorzenia trzeba poszuki-
waæ leków coraz bardziej skutecznych. To jest nasz ludzki obowi¹zek, obowi¹zek medycy-
ny, nauki. Zarazem lekarz-uczony musi siê koncentrowaæ na somatycznych objawach cho-
roby, musi badaæ organizm, a nie duszê. W zwi¹zku z tym konieczne s¹ eksperymenty, aby
mo¿na by³o coraz lepiej poznawaæ przyczyny chorób i odkrywaæ w³a�ciwe sposoby lecze-
nia. W leczeniu nie mo¿na polegaæ na szamanach ani zdawaæ siê na dopust Bo¿y; nie mo¿-
na te¿ poprzestawaæ na tzw. medycynie niekonwencjonalnej. Co� takiego by³oby zaprze-
czeniem szacunku dla cz³owieka i w efekcie by³oby przeciwne mi³o�ci bli�niego.

Medycyna aby siê udoskonalaæ, musi szukaæ wsparcia w badaniach naukowych, musi
siê uciekaæ do aparatury diagnostycznej, do technologii. Uczonym nie mo¿na tego zabro-
niæ, nie mo¿na ich ograniczyæ prawnymi przepisami. Ale czy to oznacza, ¿e wspó³czesna �
i nowoczesna medycyna oraz nauki zajmuj¹ce siê cz³owiekiem, w tym tak¿e genetyka �
powinny ju¿ zerwaæ z pojêciem �wiêto�ci ¿ycia jako z czym� przestarza³ym? Wyelimino-
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waæ z my�lenia o cz³owieku pojêcie godno�ci osoby i sprowadziæ byt cz³owieka w ca³o�ci
do poziomu organizmu, który mo¿na by traktowaæ jak ka¿dy inny organizm zwierzêcy?
Czy w zwi¹zku z tym trzeba zacieraæ granice miêdzy tym, co zwierzêce, a tym co ludzkie i
traktowaæ organizm ludzki tak samo jak zwierzêcy? Czy medycyna powinna zerwaæ z sza-
cunkiem dla naturalnych procesów ¿ycia i traktowaæ je tylko jak mechanizmy, które mo¿na
by dowolnie regulowaæ? Czy konieczno�æ poszukiwania w medycynie coraz doskonalszych
sposobów leczenia oznacza, ¿e w niej wszystko wolno, ¿e nie obowi¹zuj¹ ¿adne granice?
Lub ¿e przestrzeganie granic, jakie wyznacza godno�æ osoby, to ju¿ tym samym ogranicza-
nie wolno�ci badañ naukowych? Hamowanie postêpu? Otó¿ pietyzm dla tego co naturalne
� dla wszystkiego, co ¿ywe � i szacunek dla cz³owieczeñstwa w nas samych ¿adn¹ miar¹
nie ograniczaj¹ badañ naukowych, nadaj¹ im tylko innych charakter, bo uwalniaj¹ je od
prostackiego redukcjonizmu i agresywnego nastawania.

Czy dobre prawo i kodeksy rozwi¹za³yby te trudne i zarazem sporne kwestie? W tym
tak¿e problemy, jakie niesie ze sob¹ klonowanie? Prawo wyznacza okre�lone granice i ustala
ogólne normy, przepisy reguluj¹ i u�ci�laj¹ ró¿ne procedury, deklaracje wskazuj¹ na zagro-
¿enia i ostrzegaj¹, apele pobudzaj¹ do refleksji. Wszystko to niew¹tpliwie wa¿ne, gdy¿
rozbudza �wiadomo�æ moraln¹, a zw³aszcza poczucie odpowiedzialno�ci za konkretne po-
czynania. Ale czy rozwi¹zuje problemy i jest w stanie ochroniæ przed niebezpiecznymi
poczynaniami uczonych, którzy w materii ¿ywej nie widz¹ nic wiêcej jak tylko �sk³ad ele-
mentów�, a w cz³owieku nic �wiêtego? Moim zdaniem � lecz jest to pewien idealny stan
(kto� powie, ¿e jedynie ¿yczeniowy! o to bym siê ju¿ nie sprzecza³) � najmocniejsze i naj-
wyra�niejsze granice w badaniach naukowych wyznacza zawsze sam uczony, który � jak
mówi Immanuel Kant � w sobie samym cz³owieczeñstwo traktuje jako �wiête. Uczony,
który jest cz³owiekiem sumienia. Cz³owiek sumienia nawet w my�lach swoich nie potraktu-
je cia³a ludzkiego jako materia³u, z którym wolno czyniæ cokolwiek, a tym bardziej tajem-
nicy pocz¹tku cia³a nie odczyta jako miazgi komórek, z którymi mo¿na dowolnie ekspery-
mentowaæ. Cz³owiek sumienia do ludzkiego genomu bêdzie zawsze podchodzi³ z szacun-
kiem, nie odwa¿y siê manipulowaæ z uk³adem genetycznym, aby projektowaæ �idealnego
cz³owieka� na w³asny obraz i podobieñstwo. Co wiêcej, nie bêdzie tak¿e lekcewa¿y³ natu-
ralnego porz¹dku �wiata przyrody ni¿szej od cz³owieka; nie bêdzie tak¿e zaciera³ granicy
miedzy ¿yciem a �mierci¹, aby tylko jak najprêdzej wykorzystaæ czê�ci organizmu do prze-
szczepów.

Ludzi sumienia oczywi�cie sama nauka nie �wyprodukuje�, ¿adne selekcje go nie
wypromuj¹. Ale tacy ludzie, ludzie sumienia s¹ absolutnie niezbêdni w nauce, w medycy-
nie, w ogóle we wszystkich specjalno�ciach zajmuj¹cych siê cz³owiekiem. Jest to moim
zdaniem najwiêksze wyzwanie, przed jakim staj¹ dzi� uczeni. Od ludzi sumienia bowiem
zale¿y prawdziwy postêp w rozwoju nauk medycznych. I od nich tak¿e zale¿y opanowanie
w badaniach naukowych wszelkich demonów, jakie zna wspó³czesno�æ, tak¿e tych demo-
nów, które dzisiejsza tzw. pluralistyczna kultura zdolna jest, niestety, �wypromowaæ� dla
�uszczê�liwienia� ludzko�ci (m.in. zamys³ tworzenia eugenicznego spo³eczeñstwa, ban-
ków wyselekcjonowanego nasienia czy produkcji narz¹dów do przeszczepów).

Je�li chodzi o wolno�æ badañ naukowych, to trzeba sobie jasno powiedzieæ, ¿e nauka
� w tym tak¿e wszelka twórczo�æ kulturowa � mo¿e siê rozwijaæ tylko w atmosferze wolno-
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�ci. Niewolnicy my�l¹ jedynie o tym, jak siê wyzwoliæ z pêt zniewolenia. �Wszystkim na-
ukom musi byæ dana wolno�æ, by�my mogli siê wyzwoliæ z zabobonnej wiary w naukê, to
znaczy w jej absolutyzacjê i wiedzy pozornej� (Karl Jaspers). Dzisiaj, niestety, pozostaje-
my pod presj¹ wprost zabobonnej wiary w naukê i w nieograniczon¹ wolno�æ we wszyst-
kich dziedzinach. Niemal pó³ wieku temu Kazimierz Ajdukiewicz napisa³ esej o wolno�ci
nauki (Jêzyk i poznanie t. 2., Warszawa 1965, s. 276 � 281). Jego ustalenia z tamtego okre-
su s¹ ci¹gle aktualne. Uczony musi mieæ wolno�æ wypowiedzi swych my�li, wolno�æ wybo-
ru problematyki i metod badawczych. Ale czy to oznacza, ¿e mo¿e g³osiæ, co mu siê podo-
ba? Wolno�æ w uprawianiu nauki nie oznacza dowolno�ci ani w my�leniu, ani w badaniach.
Zadaniem nauki jest szukaæ prawdy i zarazem chroniæ prawdê jako jedn¹ z naczelnych
warto�ci. Lecz w imiê nauki i w³asnej wolno�ci uczony nie mo¿e godziæ w inne warto�ci, a
ju¿ szczególnie w warto�ci ludzkiego ¿ycia. Dlatego nauce mo¿na � i nale¿y � stawiaæ
pewne wymogi, a uczonym nawet zabraniaæ tych eksperymentów, które wyra�nie godz¹ w
cz³owieka. Zabranianie jednak uczonym pewnych eksperymentów nie godzi ¿adn¹ miar¹
ani w wolno�æ nauki, ani w wolno�æ uczonych, lecz chroni jedynie warto�ci ¿ycia drugich
ludzi. Drastyczny przyk³ad z doktorem Mengele wystarczy, jest on bardzo wymowny. Uczony
ze swoim prawem do wolno�ci badañ nie jest i ¿adn¹ miar¹ byæ nie mo¿e panem nad dru-
gim cz³owiekiem, ani w jego pocz¹tkach, ani u kresu w momencie �mierci. Czy w ogóle
móg³by mieæ tak¹ w³adzê nad ¿yciem ludzkim? Jest wielkie niebezpieczeñstwo, ¿e zbyt
³atwo mog³aby to byæ w³adza zaborcza, demiurgiczna, dyktatorska. Dlatego nawet w wy-
padku psychicznie chorych w³adza nad cz³owiekiem musi byæ ograniczona i prawem nor-
mowana. Dlatego te¿ zakaz klonowania cz³owieka wcale nie staje na przeszkodzie wolno-
�ci badañ naukowych, jedynie � wytyczaj¹c granice i okre�laj¹c zasady � chroni sam¹ na-
ukê w s³u¿bie cz³owiekowi, zabezpiecza jej godziwo�æ. Tu nadrzêdn¹ warto�ci¹ nie mog¹
byæ ani sukcesy nauki, ani po¿ytek medycyny jako sztuki leczenia, ani d¹¿enie do pomniej-
szania cierpieñ. Nadrzêdn¹ warto�ci¹ jest zawsze warto�æ cz³owieka jako osoby, zasadni-
cz¹ racj¹ i zarazem najmocniejszym argumentem, który przemawia za ograniczeniami w
dziedzinie badañ naukowych. W tym wypadku mówienie o �wiêto�ci ¿ycia ludzkiego czy o
godno�ci osoby nie jest wyrazem konserwatywnego i przestarza³ego my�lenia, które hamu-
je postêp w nauce. Eliminacja tych pojêæ wcale nie uszczê�liwi ludzi, nie przymno¿y dobra.

Nikt z nas nie ma w³adzy nad ¿yciem cz³owieka, w ogóle nie mamy bezwzglêdnej
w³adzy nad warto�ciami, których sami nie stworzyli�my. Czy¿ wolno nam zmieniaæ dzie³a
sztuki? Do czego by to doprowadzi³o? Raczej do chaosu estetycznego. Tam za�, gdzie mamy
do czynienia z p³ynno�ci¹ w okre�leniu sensu samej warto�ci � a to ma miejsce na przyk³ad
w wypadku pocz¹tku cz³owieka: czy zap³odnione jajo jest ju¿ cz³owiekiem czy te¿ zaled-
wie materia³em biologicznym � tam równie¿ nie mamy prawa do samowolnego decydowa-
nia. W³a�nie w wypadku pocz¹tku cz³owieka pietyzm wobec nie daj¹cej siê wyra�nie okre-
�liæ tajemnicy ¿ycia ma ju¿ w punkcie wyj�cia szczególne znaczenie: jest z naszej strony
jest wyrazem fundamentalnej postawy szacunku i czci dla cz³owieczeñstwa jeszcze niewi-
dzialnego, niemierzalnego, ale przecie¿ ju¿ rzeczywistego, a nie tylko zmy�lonego. Nie-
mo¿no�æ wyra�nego oznaczenia pocz¹tku cz³owieka nie usprawiedliwia arogancji w nasta-
waniu na jego ¿ycie, nie upowa¿nia do manipulowania jego genomem. Cz³owiek, który by
siê wyzby³ tych uczuæ, by³by zagro¿eniem dla drugich. I muszê przyznaæ, ¿e takiego cz³o-
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wieka jako lekarza ba³bym siê bardzo, gdyby siê pochyla³ nade mn¹ w chorobie i cierpie-
niu, nawet gdyby by³ genialnym diagnostykiem czy chirurgiem. A na co by³by nara¿ony
cz³owiek, który ma przyj�æ na �wiat?

A czy uczonych nale¿y siê baæ? Bujna wyobra�nia zbyt czêsto wyolbrzymia zagro¿e-
nia z ich strony. Prawda, uczonych trudno podpatrywaæ i kontrolowaæ. Ale czy z tego po-
wodu nale¿y ich demonizowaæ? Albo widzieæ w nich pó³bogów, którzy s¹ zdolni uwolniæ
nas od cierpieñ lub obdarzyæ nie�miertelno�ci¹? W laboratoriach uczonym trzeba im pozo-
stawiæ wolno�æ badania, wolno�æ wyboru problematyki, wolno�æ wypowiedzi. Je�li uczony
jest cz³owiekiem sumienia, to spokojnie mo¿na go pozostawiæ w laboratorium i zaufaæ jego
wolno�ci. Nie ma racjonalnych powodów, aby siê baæ nauki uprawianej przez ludzi sumie-
nia. Tacy ludzie w swych laboratoriach nie podejm¹ niegodziwych eksperymentów z cz³o-
wiekiem. Natomiast � podkre�lam to jeszcze raz � naprawdê bardzo bojê siê tego, co nie-
jedni uczeni my�l¹ o cz³owieku, zw³aszcza ci, którzy sami ma³o lub w ogóle nie ceni¹ cz³o-
wieczeñstwa w sobie, nawet gdy o�wiadczaj¹, ¿e pragn¹ swymi eksperymentami ludzi uszczê-
�liwiæ. Niestety, mog¹ siê znale�æ uczeni, którzy nie tylko lekcewa¿¹co my�l¹ o statusie
ontycznym cz³owieka, ale w dodatku s¹ pozbawieni wra¿liwo�ci moralnej i sumienia. Tacy
uczeni � dla s³awy, dla zysku, dla zaszokowania opinii � zdolni s¹ bez oporów podj¹æ siê
eksperymentów z cz³owiekiem, które mog³yby nawet wstrz¹sn¹æ podstawami ludzko�ci.
Czy przed takimi uczonymi mo¿e nas zabezpieczyæ jakie� prawo, jaka� w³adza? My�lê, ¿e
te pytania nie s¹ bezzasadne, musz¹ niepokoiæ nie tylko humanistów, ale ka¿dego cz³owie-
ka, szczególnie jednak powinny niepokoiæ ludzi odpowiedzialnych za naukê, za kulturê, za
los rodziny ludzkiej.

Na koniec jeszcze s³ów parê o samym klonowaniu. Spór o klonowanie jako o proces
naturalny pozostawiam uczonym. Oni najlepiej wiedz¹, czym jest samo klonowanie i do
czego mo¿e doprowadziæ. Jedno tylko pragnê zauwa¿yæ: choæ daje ono mo¿liwo�æ powie-
lenia nowego osobnika, którego materia³ genetyczny jest ju¿ znany i uznany za dobry, to
jednak z punktu widzenia biologicznego nie jest wcale najdoskonalszym czy najkorzyst-
niejszym sposobem rozmna¿ania i dla rozwoju wewn¹trzgatunkowego, a tym bardziej dla
procesów ewolucyjnych w �wiecie przyrody o¿ywionej. Po pierwsze, dlatego ¿e wcale nie
gwarantuje uzyskania najlepszych osobników; po drugie, natura zna lepszy i doskonalszy
sposób na uzyskiwanie nowych osobników � rozmna¿anie p³ciowe, które daje wiêksz¹ szansê
nowo�ci i niepowtarzalno�ci osobników.

Klonowanie jako pozyskiwanie nowych osobników jest sztuczn¹ manipulacj¹, która �
jak dot¹d � d³ug¹ drog¹ prób i b³êdów dochodzi do ewentualnego efektu. Ale na pewno nie
jest sztuk¹ stwarzania nowych osobników. �Klonowanie jest manipulowaniem gotowymi
zestawami. W takim zabiegu nie istnieje nic sztucznego, wykorzystujemy tylko materia³,
który zosta³ nam dany� (Klonowanie, opracowanie opublikowane przez wydawnictwo
�Znak�, Kraków 1998, s. 58). Jako mechanizm biologiczny klonowanie zak³ada istniej¹cy
w �wiecie natury ³ad i porz¹dek: komórkê wyposa¿on¹ w uk³ad genetyczny.

Czy klonowanie jako sztuczn¹ manipulacjê nale¿y z góry traktowaæ jako czynno�æ
podejrzan¹ z moralnego punktu widzenia? W stosunku do �wiata naturalnego poza cz³o-
wiekiem ogólnie nie. Jest przecie¿ odkryciem pewnej mo¿liwo�ci, a odkrywanie prawdy
jest powo³aniem cz³owieka. Cz³owiek nie tylko przygl¹da siê wszystkiemu, co istnieje poza
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nim � nie tylko kontempluje naturalny ³ad przyrody � ale penetruje go dok³adnie (ekspery-
mentuje), aby poznaæ ca³e bogactwo struktur martwych i ¿ywych i wykrywaæ panuj¹cy w
nich ³ad i porz¹dek, a potem aby � korzystaj¹c ze zdobytej wiedzy � udoskonalaæ populacje
gatunkowe. Nauki przyrodnicze s¹ niemal w ca³o�ci na to nastawione.

Cz³owiek podpatruje tak¿e funkcjonowanie w³asnego cia³a i procesy w nim zachodz¹-
ce. Chce wiedzieæ, jak on sam jest zbudowany, jakie procesy zachodz¹ w jego organizmie.
Pragnie pomóc sobie samemu w cierpieniach. Ale jak daleko mo¿e siê w tym wszystkim
posun¹æ? Czy mo¿e i�æ tak daleko, jak tylko to jest mo¿liwe technicznie? Czy wolno mu
korzystaæ z ka¿dej mo¿liwo�ci, jak¹ daj¹ mu nauka i technika? Czy mo¿e jest przed nim
jaka� granica, któr¹ winien respektowaæ?

Szukaj¹c odpowiedzi na te pytania, trzeba siê odwo³aæ nie do mo¿liwych (i najczê�ciej
wyimaginowanych) efektów (czy ewentualnych defektów); nie do pragnienia umniejszania
cierpieñ, a tym bardziej nie do idei udoskonalania rodzaju ludzkiego (na przyk³ad do idei
eugenicznego spo³eczeñstwa czy do pragnienia nie�miertelno�ci). To wszystko ma jaki�
sens, ale nie jest pierwotne dla wyznaczania kryteriów moralnych. Nie to jest moralnie
godziwe, co jest korzystne, co przynosi ulgê w cierpieniach lub pomna¿a potêgê cz³owieka
itd. My�lenie utylitarne wszystko jest zdolne usprawiedliwiæ, nawet technicznie sprawne
(bezbolesne) zabijanie. Gdy chodzi o moraln¹ godziwo�æ dzia³ania, to pierwszym podsta-
wowym pytaniem musi byæ pytanie o to, czy jest co� samo w sobie godziwe. Bo tylko
dzia³anie samo w sobie godziwe mo¿e byæ godne cz³owieka. Czy manipulacje zwi¹zane z
klonowaniem s¹ same w sobie godziwe?

Tu nie mo¿na daæ jednoznacznej odpowiedzi. Rodz¹ siê liczne zastrze¿enia i moral-
ny niepokój. Ingerencja w materia³ genetyczny cz³owieka i manipulowanie genomem
ludzkim wydaje siê moralnie podejrzane. Dlaczego? Czy tylko ze wzglêdu na skutki?
Nie. Przede wszystkim dlatego, ¿e dotyczy warto�ci naturalnego porz¹dku biologiczne-
go, porz¹dku, którego cz³owiek sam nie wymy�li³ i któremu nie nada³ sensu. Ekologia
dzisiaj pokazuje, jak wielk¹ warto�æ ma naturalny porz¹dek, nie wolno nim bezkarnie
manipulowaæ. Tym bardziej nie wolno lekkomy�lnie manipulowaæ ludzkim genomem.
Cielesna struktura naszego bytu jest naturaln¹ warto�ci¹, któr¹ musimy w sobie uszano-
waæ. Z tego punktu widzenia w moralnej ocenie klonowania trzeba byæ ostro¿nym. Czy
cz³owiek by³by zdolny sobie wymy�liæ doskonalsze cia³o? Organizm wolny od jakichkol-
wiek defektów? Wiele wskazuje na to, ¿e s¹ to iluzoryczne mrzonki. Zreszt¹ bytu cz³o-
wieka nie mo¿na sprowadzaæ wy³¹cznie do materialnego cia³a. Cz³owiek w ca³o�ci swe-
go bytu to nie tylko organizm wyznaczony przez genom. Znaj¹c genom, nie znamy jesz-
cze cz³owieka w ca³o�ci jego bytu, sensu cz³owieczeñstwa, którego nie jeste�my stwórca-
mi. Zarazem dzielenie cz³owieka na cia³o i duszê wydaje siê tak¿e czym� sztucznym.
Cz³owiek jest ¿yw¹ ca³o�ci¹ ontyczn¹ i jako taka ca³o�æ jest osob¹, a to znaczy warto�ci¹
ontyczn¹ nieredukowaln¹ do niczego, warto�ci¹ w swym cz³owieczeñstwie od samego
pocz¹tku do koñca.

Warto�æ cz³owieczeñstwa, której nie stwarzamy ani dowolnie jej nie ustalamy, jest t¹
granic¹, której nauce nie wolno przekroczyæ. Ze wzglêdu na warto�æ osoby nie wolno z
cz³owiekiem od pocz¹tku do koñca dowolnie eksperymentowaæ, czyniæ z nim, co siê nam
podoba, nawet wtedy, gdy jeszcze jego cz³owieczeñstwo jest niewidzialne.
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Prawda, rzeczywiste powstanie cz³owieka wymyka siê wszelkiej obserwacji. Nie mo¿e-
my go ani oznaczyæ, ani zaobserwowaæ. Jest to wielkie, niepowtarzalne wydarzenie w �wiecie
ludzkim, osobowym, a nie w �wiecie rzeczy. Jako takie wymyka siê nie tylko obserwacji, ale
i jakiejkolwiek w³adzy cz³owieka. Jednak cz³owiek poczêty ju¿ w tym momencie � w fazie
swej niewidzialno�ci i nieobserwowalno�ci � mo¿e i powinien byæ uznany w swym cz³owie-
czeñstwie i przyjêty. I to przyjêty z mi³o�ci¹ jako kto� upragniony. Ale niestety mo¿e byæ
potraktowany z obojêtno�ci¹, a nawet odrzucony. Ale  z ³atwo�ci¹ bywa odrzucany tylko
wtedy, gdy ju¿ w sposobie my�lenia zostaje uznany za miazgê komórek czy za materia³ biolo-
giczny. Ale czy takie spojrzenie na poczêtego cz³owieka jest samo w sobie godziwe i czy tym
samym  mo¿na by je uznaæ za godne cz³owieka? Czy godzi siê cz³owieka w fazie niewidzial-
no�ci i nieobserwowalno�ci jego bytu poddawaæ manipulacji, nastawiaj¹c siê jedynie na przy-
jêcie go wtedy, gdy odpowiada naszym wyobra¿eniom i pragnieniom? W którym� miejscu
cz³owiek w swej wolno�ci i w³adzy nad tajemnic¹ pocz¹tku ¿ycia musi siê zatrzymaæ, aby w
ogóle uszanowaæ cz³owieczeñstwo w tym drugim � cz³owieczeñstwo jeszcze niewidzialne,
niemieralne, nieobserwowalne. Musi siê zatrzymaæ, aby cz³owieczeñstwa w tej fazie bytu nie
zdegradowaæ czyni¹c je �rodkiem do w³asnego szczê�cia.
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