Medycyna Wieku Rozwojowego, 2001, V, Suplement | do nr 1

Leszek M. Sokotowski

KLONOWANIE CZL.OWIEKA
ALBO KANIBALIZM MEDYCZNY

Streszczenie. Rozwijam tu teze postawionq w poprzednim artykule, Ze z przyczyn praktycz-
nych klonowanie czlowieka nigdy nie bedzie odbywac sie na skale masowq, bowiem cele,
Jjakie klonowaniem ktos chciatby osiagnac, sq albo nieosiqgalne albo mozna je zrealizowac
prostszymi metodami. Natomiast szeroko rozumiane badania genetyczne, ktorych ubocz-
nym skutkiem moze tez byc¢ technika klonowania ludzi, majq stuzyé opracowaniu nowych
metod medycyny, przede wszystkim transplantacji organow sklonowanych z biorcy prze-
szczepu (tzw. klonowanie narzqdowe). Obecny trend rozwoju medycyny: transplantacja or-
ganow od obcego dawcy, moze w niedalekiej przysztosci doprowadzi¢ do drastycznego nie-
doboru dawcow, skutkujqcego gwattownymi konfliktami spotecznymi i swoistym kanibali-
zmem medycznym. Zapobiec temu moze tylko rozwdj alternatywnych metod w transplanto-
logii, z ktorych klonowanie narzqdowe wydaje sie najbardziej obiecujqce w niedalekiej przy-
sztosci.
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HUMAN CLONING OR CANNIBALISM

Abstract. In this article I develop the idea presented in my previous work that human clo-
ning would be of little practical use since almost any aim that one would like to attain by
multiple cloning of a concrete man or a group of people, are unattainable or it might be
achieved by easier, cheaper and more efficient traditional methods. For this reason cloning
of a man is unlikely to occur on a larger scale and only few people will decide to clone
themselves. In this sense no social effects of human cloning will be disastrous for the human
population. Yet investigations in human genetics are very important since they may provide
medical applications far more important than human cloning. It is argued that the main
trend of modern medicine: organ transplantation from an alien donor, will become socially
dangerous in near future since the number of donors will be drastically smaller than the
number of potential patients waiting for transplantations. This in turn may cause social
conflicts and a form of medical cannibalism may arise. These problems and conflicts will be
avoided if organ transplantation from an alien donor is replaced by organ cloning, i.e. by
transplanting an organ developed from the patient.

Key words: human cloning, therapeutic cloning, biotechnology, ethics
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1. WPROWADZENIE

Minglo tylko pottora roku od wydania numeru Medycyny Wieku Rozwojowego po-
$wigconego problemowi klonowania cztowieka, a dzieje si¢ sporo. W tym czasie pojawily
si¢ doniesienia prasowe o sklonowaniu nowych zwierzat, a biologowie podnosili watpliwo-
$cina ile sklonowane osobniki sa identyczne z oryginatami. Czy telomery stawnej owieczki
Dolly sa krotsze niz by wynikato z jej wieku biologicznego? Czy jest ona mitochondrialnie
genetycznie tozsama z dawczynia odréznicowanej komoérki ? Nie ma chyba watpliwosci,
ze postep techniczny w genetyce zbliza nas coraz bardziej do rozpoczgcia prac (legalnych
lub nie) nad sklonowaniem cztowieka. Zapobiec temu maja coraz liczniejsze uchwaty roz-
maitych gremiow, starajace si¢ nada¢ temu zakazowi charakter prawny i moralny. Celo-
wosC, sensownos¢ i skuteczno$é zakazow nie sa wcale oczywiste, a ich uzasadnienie nie
jest zbyt przekonujace. Potrzebne sa doglebne dyskusje.

W swoim artykule (Medycyna Wieku Rozwojowego, Suplement I do nr 3, lipiec-wrze-
sien 1999, str. 67; dalej cytuje jako MWRS) wysunalem tezg, ze zakazu klonowania czlo-
wieka nie da si¢ prawomocnie uzasadni¢ na gruncie powszechnie uznawanych norm mo-
ralnych i wartos$ci, ze klonowanie nie ma szans — z przyczyn ekonomicznych — sta¢ si¢
zjawiskiem powszechnym, a zatem nie bedac zjawiskiem pozadanym (poza nielicznymi
specyficznymi sytuacjami) nie stanowi tez zagrozenia dla ludzkos$ci w sensie biologicznym
ani tez kulturowym. Pisalem to z wewngtrznym niepokojem, bowiem jako laik w biologii i
dyletant w etyce moge poshugiwac si¢ tylko argumentami o charakterze zdroworozsadko-
wym. Liczylem si¢ wiec z mozliwoscia istnienia zasadniczych argumentow za teza prze-
ciwna, znanych jedynie fachowcom. Po przeczytaniu w MWRS opinii ludzi kompetentnych
moge w petni podtrzymac poprzednie stanowisko. Nie zamierzam podsumowywacé i oce-
nia¢ zawartych tam wypowiedzi, nie jest to moim celem i nie mam do tego uprawnien,
pragng jedynie stwierdzi¢, ze wielu biologow i filozofow wyrazito poglady zblizone, a przy-
najmniej niesprzeczne z moimi. Sadze¢ tez, ze wypowiedzi przeciwne do moich sa stabo
uzasadnione. Sktania mnie to do dalszego udzialu w dyskusji i do wyjasnienia pewnych
kwestii, wokot ktorych narosto sporo nieporozumien.

Poprzednio skoncentrowatem si¢ na problemie skutkow klonowania ludzi, szkodli-
wych i korzystnych, w sytuacji, gdy metoda klonowania stanie si¢ rownie skuteczna, pewna
i bezpieczna jak ,,naturalne” rozmnazanie droga plciowa. Do tego stanu jeszcze nam dale-
ko i dzisiaj klonowac nie mozna. Jezeli obecnie trzeba wytworzy¢ klonowaniem tysiac ludz-
kich zarodkow, z ktorych wigkszo$¢ zginie po kilku dniach, nastgpnych pargset umrze w
stanie bardziej zaawansowanym, dalej urodzi si¢ kilkadziesiat martwych ptodow, kilkana-
$cie noworodkow z cigzkimi wadami umrze wkrotce po porodzie, kilka innych zy¢ bedzie
cigzko uposledzonych, a wszystko po to, by otrzyma¢ jedno zdrowe dziecko, to — bylem
przekonany — odrzucenie klonowania w chwili obecnej jest bezdyskusyjne i dyskutowaé
nalezy o przysztosci. Ku mojemu zaskoczeniu niektorzy dyskutanci ten wlasnie fakt uwa-
zali za gldwny argument przeciw klonowaniu jako takiemu. Widocznie doszto tu do pomie-
szania pojec.

Koniecznie trzeba tu rozr6zni¢ dwie kwestie. Po pierwsze, czy nalezy prowadzi¢ kom-
pleksowe badania genetyczne nad rozwojem cztowieka, ktorych jednym z wynikoéw bytoby



Klonowanie cztowicka albo kanibalizm medyczny 93

opracowanie bezpiecznej i skutecznej metody klonowania ludzi? Po drugie, jezeli taka
metoda powstataby, to czy dopuszczalne bytoby skorzystanie z niej, w jakim zakresie i w
jakich okoliczno$ciach, jakie wynikatyby z tego korzysci, a przede wszystkim — jakie za-
grozenia? Wbrew pozorom obie kwestie sa czesciowo od siebie niezalezne, a ich zwiazek
jest dos¢ ztozony.

2. NIE DEMONIZOWAC ZJAWISKA

Zaczng od drugiego pytania. Poprzednio argumentowatem, ze korzysci z klonowa-
nia sa bardzo ograniczone: jest to droga do posiadania potomstwa dla ludzi, ktorzy nie
moga mie¢ dzieci w sposob normalny, dla ludzi starych, ktoérzy nie zatozyli rodziny ,,we
wlasciwym czasie”, oraz dla ludzi, ktorzy chca mie¢ potomka niemal identycznego z
nimi samymi. Ten ostatni pozytek wydaje si¢ nader problematyczny, bowiem wszyscy
fachowcy zgodnie stwierdzaja, ze klon bgdzie prawie tozsamy z oryginatem tylko biolo-
gicznie, natomiast w sensie charakteru, mentalnos$ci i uzdolnien moze od niego daleko
odbiegac. ,,Syn-klon” poza fizycznym podobienstwem do ojca odziedziczy pewne gesty i
sposoby reagowania (np. ,,08li updér”), bedace w oczach ojca bardziej wada niz zaleta.
Prof. T. Bielicki podsumowuje to celnie: ,,Ta moja kopia genetyczna bytaby osoba strasz-
liwie dziatajaca mi na nerwy”.

Roéwniez zagrozenia bylyby umiarkowane. To, co w wypowiedziach publicznych bywa
wciaz przedstawiane jako straszliwe niebezpieczenstwo — hodowla klonow jako magazy-
now czesci zamiennych dla oryginalu — mogtoby si¢ zdarzy¢ zupehie sporadycznie. Jak
pisatem, proceder ten nie moglby si¢ rozwina¢ na duza skalg nie z przyczyn etycznych, lecz
ekonomicznych: bytby bardzo kosztowny, pracochtonny i czasochtonny. Ta kwestia jest
natomiast wazna o tyle, ze sygnalizuje inny problem, ktorym zajme si¢ ponize;j.

Przeciwnicy klonowania wysuwaja kilka innych zarzutéw. Po pierwsze, istnieje groz-
ba masowego powielania przez klonowanie osobnikow majacych cechy, ktore wtadza Iub
spoteczenstwo uwaza za pozadane, np. wybitnych sportowcow, artystow, uczonych, zotnie-
rzy. Jak wspomniatem wyzej, fachowcy uwazaja takie dziatania za nieskuteczne: klony w
swej masie zbytnio roznityby si¢ osobowoscia od swego oryginatu, by warto bylo to robic.
Dla przyktadu: czgsto wybitni sportowcy zenia si¢ miedzy soba, tak ze dzieci dziedzicza
»sportowa krzepg” po obu rodzicach, a mimo to — jak wiadomo — niezbyt czgsto same
zostaja mistrzami sportu. Nawet w sporcie genetycznie przenoszona kondycja fizyczna nie
wystarcza do odniesienia sukcesu.

Po drugie, klonowanie czgsto przedstawiane jest jako eugenika, czyli selekcja gene-
tyczna. Nie cheg tego zagrozenia lekcewazy¢, pragne tylko zwroci¢ uwagg, ze ten cel usito-
wano osiagnaé — i czgsciowo osiagano — od zamierzchtych czasow, ze ,,ludowa eugenika”
pojawita si¢ juz w starozytno$ci. Czym innym bowiem niz selekcja dobrych genow, zwana
tradycyjnie ,,zachowaniem czystej i szlachetnej krwi” byly nakazy zawierania matzenstw
tylko w obrebie jednej rasy, narodu i grupy spolecznej (np. arystokracji)? W przypadku
niektorych grup arystokracji efekty ,,przerasowienia”, czyli notorycznego chowu wsobne-
g0, byly rownie koszmarne co groteskowe. Antropolodzy i historycy znaja wiele innych
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przyktadéw eugeniki uprawianej z przyczyn religijnych i ekonomicznych. Miarodajna be-
dzie tu tylko opinia eksperta, wigc sam wysung jedynie przypuszczenie, ze eugenika osia-
gana przez klonowanie nie wprowadzitaby tu zasadniczych zmian jako$ciowych. Mozliwe
do osiagnigcia cele eugeniczne sa chyba dostgpne za pomoca odpowiedniego doboru mat-
zenstw, a ta tradycyjna eugenika jest bezsprzecznie wygodniejsza. A przede wszystkim
nalezy pamigta¢, ze uprawianie eugeniki na skal¢ masowa wymagac¢ bgdzie najpierw na-
rzucenia nowoczesnemu spoteczenstwu zmian bardziej drastycznych. W historii najnow-
szej eugenika kojarzy nam si¢ z I1I Rzesza, lecz w panstwie tym i wczesniej i p6zniej robio-
no duzo gorsze rzeczy; doprawdy eugenika nie jest najcigzszym zarzutem stawianym hitle-
rowskim Niemcom.

Skoro wielokrotne powielanie klonowaniem wybranych jednostek jest niepraktyczne,
bowiem nie zapewnia powstania armii ludzi o jednakowych pozadanych wtasnosciach, to
stabnie trafny skadinad zarzut prof. A. Przyluskiej-Fiszer (MWRS str. 133), ze wielokrotne
klonowanie konkretnej jednostki moze prowadzi¢ do powstania spoteczenstwa kastowego
i spowodowac utratg tozsamosci przez czlonkow danego klonu oraz wywotaé przekonanie
o wymienialno$ci (zastgpowalno$ci) poszczegdlnych osobnikéw, czyli podwazyé niepo-
wtarzalng warto$¢ zycia kazdej osoby. Autorka ta powotujac si¢ na innego filozofa pisze
(str. 139): , . klonowanie niesie ze soba przestanie, ktore przekazuja wszystkie dobre kopie —
ze oryginaly nie sa znowu tak wspaniale i pelne tajemnic, jak chcieliby$my sadzi¢”. Zga-
dzam sig, lecz sadze, ze sytuacje takie zdarzaé si¢ beda rzadko. Seryjne klonowanie nie
optaca sig pod zadnym wzgledem.

Z tym ostatnim zarzutem wiaze si¢ inny, wielokrotnie w r6znych wypowiedziach pod-
noszony, dotyczacy godnosci cztowieka. Klon moze by¢ postrzegany w spoteczenstwie jako
»inny”, gorszy od ludzi zrodzonych normalnie, napigtnowany swym pochodzeniem, zagro-
zony utrata, a przynajmniej umniejszeniem wilasnej godnosci. Ale to nie dotyczy tylko lu-
dzi z klonu. To wszystko juz znamy od starozytno$ci i wciaz widzimy w $wiecie dzisiej-
szym. Podziat ludzi na lepszych i gorszych ze wzglgdu na rasg, religig, pte¢, narodowos¢,
dzieci z prawego toza i bekarty, to nadal czgs¢ rzeczywistosci, z ktéra musimy si¢ uporaé.
Ludzie z klonu nie beda w takim §wiecie szczegdlnie uposledzeni. Jak to ujat filozof Pawet
Lukow (cytowany przez prof. M. Fikus, MWRS str. 52), problemy klonéw w kontaktach z
otoczeniem to problemy otoczenia, a nie samych klonow.

Pozostaje na koniec delikatna kwestia relacji uczuciowych pomigdzy ,,rodzicem” a
dzieckiem z klonu i ewentualnie zast¢pcza matka. Na ten temat oczywiscie niewiele wie-
my. Niektorzy krytycy sugeruja, ze takie dzieci moga by¢ przez rodzicow gorzej traktowa-
ne, niezaleznie od postawy otoczenia. Uwazam ten zarzut za bezzasadny. Czy w tej rodzinie
jest mito$¢ czy nie, o dziecku z klonu jedno mozna z pewnoscia powiedzie¢: przyszto na
swiat w wyniku §wiadomej decyzji rodzica, w odréznieniu od nader wielu dzieci ,,natural-
nych”, sptodzonych w pijanym widzie. Dalej, stawiane sa dwa zarzuty. Po pierwsze, klon
moze by¢ bardziej od ,,normalnego” dziecka podatny na indoktrynacj¢ dazaca do upodob-
nienia go do oryginatlu i w ten sposob jego osobowos¢ i indywidualno$¢ ulegnie ogranicze-
niu. Ta wlasnie che¢é otrzymania maksymalnie podobnego potomka miataby by¢ zasadni-
czym powodem klonowania. A dlaczego klon mialtby by¢ bardziej niz inni podatny na psy-
chiczng manipulacj¢? Czy taka indoktrynacja grozi tylko klonom? Przypomina mi si¢ glo-
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$na przed wielu laty historia konca stawnej wielopokoleniowej rodziny polskich artystow.
Ostatni potomek rodu byl wychowywany na geniusza, ktoéry ma zadziwi¢ $§wiat. Chtopak
nie wytrzymat presji rodziny i zginat tragicznie. Zreszta, zamiast wypomina¢ innym, winie-
nem sam przyznac si¢ do btedow. Gdy thumaczg swoim dzieciom, ze Zycie nie polega na
rozpychaniu si¢ tokciami, Ze nie nalezy bezczelnie i z tupetem pchaé si¢ do przodu, gdy
usitujg¢ wpoi¢ im rozmaite niezyciowe, a przeze mnie ulubione zasady, to indoktrynuj¢ je
ideologia, ktora obecnie jest catkiem niemodna i utrudni im karierg, wigc szkodzg im, a
przede wszystkim zawgzam ich osobowosc¢.

Po drugie, dzieci z klonu moga by¢ przez rodzica z gory przeznaczone do rozmaitych
niegodnych celéw (cho¢ nie tak niegodziwych jak hodowla na czgsci zamienne). Nie moz-
na tego zarzutu odeprze¢ jako bezpodstawny, lecz budzi we mnie mieszane uczucia. Czy
dzieci ,,normalne” sa w tym sensie w lepszej sytuacji? Wielodzietnos¢ rodzin chlopskich
nie wynika tylko z faktu, ze ludzie na wsi zyja ,,po bozemu”: w gospodarstwie dziecko jest
niezbedna i najtansza sita robocza. Czytatem niedawno, ze w Indiach 60 milionéw dzieci
(pottora razy ludnos¢ Polski) pracuje jako niewolnicy — zostaly oddane przez rodzicéw w
niewolg za dtugi, dtugi niejednokrotnie obciazajace kilka pokolen biednych rodzin. Mowi
si¢ o tym rzadko, bowiem dla Europejczyka jest to bulwersujace, a zarazem ujawnia jego
bezsilnos¢. Glodujacym w Afryce mozemy przynajmniej posta¢ paczke z zywnoscia, wo-
bec niewolnictwa dzieci w Indiach jestesmy bezradni. Doprawdy, nie sadzg, by dzieci z
klonu mogt spotka¢ réwnie zty los.

W sumie, klonowanie moze da¢ niewielkie spotecznie korzysci, a realne zagrozenia,
jakie niesie, sq rownie nieduze.

3.CZY PROWADZIC BADANIA?

Powracam do pierwszego problemu: czy prowadzi¢ badania genetyczne, ktoérych wy-
niki umozliwity by sklonowanie cztowicka? Twierdzg, ze odpowiedzZ nie jest oczywista, a
nawet nie jest negatywna. Rzecz w tym, ze badania nad klonowaniem dotycza nie tylko
klonowania jako takiego, lecz zagadnien duzo szerszych i donio$lejszych. Wyjasnig to na
dwu przyktadach z techniki.

Czy nalezy prowadzi¢ badania nad nowym typem torpedy ryzykujac, ze wyprobowa-
nie jej na morzu skonczy si¢ tym, co stalo si¢ z rosyjska todzia podwodna ,,Kursk”? Tylko
zdecydowany nacjonalista i militarysta, przedkladajacy imperialne cele nad zycie ludzkie,
odpowie twierdzaco. Czy nalezy konstruowa¢ maszyny latajace cigzsze od powietrza ryzy-
kujac tym, ze czlowiek, ktory wzniesie si¢ w nich ponad ziemig moze spas¢ na nia jak
kamien? Tu niemal wszyscy odpowiadaja twierdzaco. A przeciez doskonale pamigtamy, ze
juz w kilkanascie lat po tym, jak cztowiek po raz pierwszy wzbit si¢ w przestworza, okazato
sig, ze samolot jest bardzo skuteczna $mierciono$na bronia. To banalna prawda: kazde od-
krycie czy wynalazek, ktore moze stuzy¢ dobru cztowieka, moze tez by¢ uzyte przeciwko
niemu. Sa wynalazki, ktore moga shuzy¢ tylko ztym celom (torpedy, bomby, czotgi, bron
chemiczna i biologiczna), nie ma natomiast wynalazkéw, ktére mialyby wylacznie pozy-
tywne zastosowania. Nawet najbardziej szlachetne i szczytne idee byty obracane przeciw-
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ko ludziom. To samo dotyczy badan genetycznych. Nalezy starannie pamigta¢ o ich mozli-
wych negatywnych konsekwencjach, lecz istota sprawy tkwi w ich pozytywnych wynikach
— co dobrego mozemy z nich uzyskac.

W rozwoju zarodka dowolnego organizmu poczatkowo kilka niezréznicowanych (to-
tipotencjalnych) komorek rozmnaza si¢ zachowujac swoja ,,uniwersalno$¢”. W pewnym
momencie komorki zaczynaja si¢ réznicowac, z odmiennych komoérek rozwijaja sig rozne
organy. Chcemy ten proces zrozumie¢. Co i kiedy decyduje o tym, ze komorki zaczna si¢
réznicowac? Co sprawia, ze ,,potomstwo” okreslonej komarki zréznicuje si¢ w danym kie-
runku, czyli ze rozwinie si¢ z niej watroba, a nie oko, palec czy skora? W szczego6lnosci, na
ile konieczna jest do tego obecnos$¢ pozostatych komorek, czyli catego zarodka? Odpowie-
dzi na te i wiele innych pytan sa donioste poznawczo i etycznie neutralne. Jakie praktyczne
wnioski z nich wyciagniemy, do jakich celow tej wiedzy uzyjemy, to juz zupetnie inna
sprawa. Nie mozna ocenia¢ wiedzy naukowej wedlug ztych celow, do jakich niegodziwi
ludzie moga jej uzy¢. Jednym z najprostszych zastosowan wstgpnej wiedzy o rozwoju za-
rodka jest klonowanie. To, Ze ta mozliwos¢ nasungla sig¢ pierwsza niektorym biologom, nie
znaczy wcale, ze cala wiedza genetyczna w odniesieniu do cztowieka moze shuzy¢ tylko
temu i innym, bardziej niecnym celom. Przeciwnie, szukamy w niej zastosowan pozytyw-
nych, o fundamentalnym znaczeniu dla calej ludzkosci.

4. TRANSPLANTOLOGIA: IM WIEKSZY SUKCES, TYM GORZEJ

Leczenie chorego cztowieka tym sig r6zni od naprawy samochodu czy telewizora, ze
ma charakter niemal wylacznie zachowawczy. W samochodzie naprawia si¢ zepsuty gaznik
i zakleja dziurawa opong, lecz w pewnym momencie niesprawna czg$¢ jest tak zuzyta, ze
jej naprawa jest niemozliwa, a przynajmniej nieoplacalnie kosztowna; wowczas zastgpuje
si¢ ja nowa. W telewizorze i innych urzadzeniach elektronicznych naprawa polega najcze-
$ciej na wymianie zepsutego podzespotu, ktorego po prostu nie warto naprawia¢. W ludz-
kim organizmie natomiast lekarz jedynie naprawia chory narzad. Nadchodzi jednak mo-
ment, gdy chory organ jest juz tak zniszczony, ze zadne leczenie go, bez wzgledu na koszty,
nie moze go uzdrowi¢. Albo organ ten zostanie wymieniony na nowy, albo pacjent umrze.

Od kilkudziesigciu lat lekarze zdaja sobie z tego jasno sprawe. Dalszy postep medycy-
ny moze polegac tylko na uzupetnieniu leczenia zachowawczego ,,chirurgia wymiany”. Jak
wspomniatem w poprzednim artykule, istnieja zasadniczo trzy sposoby zastapienia nie-
sprawnego narzadu nowym. Po pierwsze, mozna go zastapi¢ nie podobnym narzadem ludz-
kim, lecz elektroniczna proteza. Teoretycznie mozliwo$ci konstruowania coraz doskonal-
szych protez sa nieograniczone i uzycie protez nie budzi zastrzezen etycznych. Nadzieje na
elektronicznag medycyng zostaty mocno rozbudzone w potowie XX wieku, niestety do$é¢
szybko przygasty, bowiem postgp w cybernetyce okazal si¢ duzo powolniejszy niz oczeki-
wano. W rezultacie pod koniec tego wieku cztowiek z elektronicznymi organami jest trak-
towany przez ogot lekarzy jako mrzonka rodem z literatury science-fiction. Niestusznie,
bowiem cybernetyka rozwija si¢ nieprzerwanie, cho¢ zbyt powoli, by pokolenie piszacego
te stowa doczekato sig z jej strony istotnej pomocy.
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Po drugie, mozna dokona¢ przeszczepu analogicznego narzadu od innego dawcy. Tu z
kolei sa dwie mozliwosci. Najlepiej by byto, gdyby dawca byto odpowiednie zwierzg. Nie-
stety takie zwierzeta nie istnieja. Z istniejacych zwierzat domowych (np. $wini) trzeba do-
piero wyhodowac¢ zupetnie nowe rasy spetniajace Scisle okreslone kryteria. W latach sie-
demdziesiatych i osiemdziesiatych mowito si¢ o tym sporo, obecnie niemal nic nie stychac.
Wyglada na to, ze tradycyjne metody hodowlane sa niewystarczajace, trzeba konstruowac
zwierzeta transgeniczne. Z nimi rowniez sa ktopoty, a przede wszystkim postugiwanie si¢
organizmami transgenicznymi budzi liczne zastrzezenia, z ktdrych czg$¢ przynajmniej jest
catkiem zasadna. Wszystko wskazuje na to, ze na biologicznie bezpieczne zwierzegta, ktore
moga by¢ dawcami przeszczepow, roéwniez przyjdzie nam dtugo czekaé. Pozostaje druga
mozliwos¢: transplantacja od dawcy ludzkiego. Nowoczesna medycyna rozwija si¢ przede
wszystkim w tym kierunku.

Trzeci sposob to transplantacja narzadu genetycznie identycznego z dawca. Pozwala
ona omina¢ zasadnicza trudnos¢ z przeszczepem, jaka jest bariera immunologiczna. Teore-
tycznie organ taki mozna uzyska¢ dwiema drogami. Pierwsza to zwykla transplantacja na-
rzadu pobranego od klonu biorcy. Tu wracamy do najwigkszego horroru, jaki kojarzy si¢ z
idea klonowania: hodowli ludzi-klonéw na czgéci zamienne dla oryginatu. Jak uzasadnitem
w poprzednim artykule, jest to droga bardzo kosztowna i czasochtonna (klon to normalny
cztowiek, ktorego trzeba utrzymywac przez prawie dwadziescia lat zanim bgdzie go mozna
uzy¢), tym niemniej nalezy si¢ powaznie liczy¢ z tym niebezpieczenstwem, jezeli bedzie to
jedyna droga uzyskania organu do przeszczepu. Ze wzgledow ekonomicznych hodowla
klonéw na czeséci zamienne przegra z kazda inna metoda — byle by tylko jaka$ alternatywa
istniata. Druga droga jest tzw. klonowanie narzqdowe.

Nowoczesna medycyna zdecydowanie idzie w kierunku transplantacji od ludzkich
dawcow. Pokonacé tu trzeba dwie przeszkody: barier¢ immunologiczna i niedostatek daw-
coOw. W przetamywaniu bariery immunologicznej odniesiono juz duze sukcesy, aczkolwiek
sporo trzeba jeszcze zrobié, by byla to metoda bezpieczna, skuteczna i dostepna nie tylko w
wysoce wyspecjalizowanych klinikach — by mogt si¢ nia postugiwaé kazdy szpital powiato-
wy. Ten ostatni warunek $ci§le wiaze si¢ z drugim problemem: liczby dawcow. A jest to
problem fundamentalny, absolutnie najistotniejszy. W Polsce obecnie dokonuje sig¢ rocznie
paru tysigcy transplantacji réznych organdw i jest to (stusznie) uwazane za duzy sukces
polskiej medycyny. To duzo w poréwnaniu z innymi krajami, lecz bardzo niewiele w sto-
sunku do rzeczywistych potrzeb. Jezeli transplantologia nie ma by¢ tylko ratunkiem dla
nielicznych wybranych, lecz ma sta¢ si¢ jednym z dwu (obok medycyny zachowawczej)
filaréw medycyny, to przeszczepow musi by¢ wielokrotnie wigcej. Latwo oszacowac¢, ze w
czterdziestomilionowym kraju liczba oséb wymagajacych wymiany jakiegos chorego orga-
nu wynosi okoto pét miliona rocznie. Oczywiscie jest to catkowicie nierealne dla polskiej
medycyny. Abstrahujg w tym momencie zupeklie od probleméw finansowych, aparaturo-
wych i kadrowych polskiej medycyny. Rozwazam jaki$ bardzo bogaty kraj wielko$ci Pol-
ski, ktory na to staé. Zaktadam ponadto, ze rzecz si¢ dzieje w przysztosci, gdy problemy
bariery immunologicznej zostana definitywnie rozwigzane. Pozostaje jeden problem: skad
wzia¢ pot miliona dawcow rocznie?
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Sukcesy medycyny zachowawczej sprawily, ze wigkszo$¢ ludzi umiera w starszym wieku,
mocno schorowanych, wigc si¢ nie nadaja na dawcow. Wiasciwie jedynymi dawcami prze-
szczepOow okazuja sig ofiary wypadkéw drogowych. W Polsce, przy niskiej kulturze prowadze-
nia samochodu, liczba wypadkow i ofiar Smiertelnych na statystycznego mieszkanca i staty-
styczny samochdd, jest wyjatkowo duza i wynosi ok. siedem tysi¢cy zabitych rocznie. W kra-
jach bardziej cywilizowanych jest znacznie mniejsza. Zaktadajac, ze kazda ofiara wypadku na-
daje si¢ na dawce (a wcale tak nie jest), otrzymujemy okragla liczbg stu czekajacych na prze-
szczep biorcow na jednego dawcg. Jezeli do puli potencjalnych dawcow zaliczy¢ (czego obec-
nie si¢ nie robi) wszystkich mtodych samobojcéw, jezeli dzigki zmianie prawa i moralnosci
zaliczy¢ tam tez ludzi zmartych z przyczyn naturalnych, lecz majacych cze¢$¢ narzadow w pelni
sprawnych, to mozna t¢ proporcje zmniejszy¢ do 20:1, a moze nawet do 10:1. Zmiana to ogrom-
na, lecz nadal olbrzymia wigkszos¢, bo ponad 90% chorych nigdy przeszczepu si¢ nie doczeka.

Tak olbrzymia dysproporcja dawcow i biorcow oznacza nie tylko spoteczna klgske
transplantologii, bedacej — przypominam — koniecznym gtownym kierunkiem rozwoju
medycyny; oznacza silta rzeczy glebokie zaburzenia spoteczne. Jezeli na rynku mamy trwa-
le do czynienia z drastyczna dysproporcja popytu i podazy niezbednych artykutow (np.
zywnosci), to wstrzasy spoteczne sa nieuniknione. Gdy do $wiadomosci spoteczenstwa dotrze
informacja, ze medycyna bytaby w stanie uratowac zycie i zdrowie paruset tysiacom ludzi
rocznie, gdyby tylko byta dostateczna liczba dawcoéw przeszczepow, to reakcja musi by¢
drastyczna zmiana stosunkow migdzyludzkich. Wielu zamoznych lub wptywowych ludzi
podejmie wszelkie dziatania dla ratowania zycia wlasnego czy najblizszych, nie ogladajac
si¢ na normy prawne i etyczne.

Wiadomo, ze wiele spoteczenstw prymitywnych — jesli nie wszystkie — przeszto przez
etap kanibalizmu. W warunkach gospodarki zbieracko-towieckiej, gdy poszczegdlne grupy
ludzi konkurowaly o bardzo ograniczone zasoby naturalnie istniejacej zywnosci, kaniba-
lizm byt podwdjnie korzystny. Zjedzenie cztowieka z innej grupy (plemienia) byto nie tylko
usunigciem konkurenta siggajacego po te skromne zasoby, dawato tez wysokowarto§ciowy
pokarm migsny. Zapobiec kanibalizmowi mozna bylo tylko zmniejszajac liczebno$¢ Iudz-
kiej populacji, co oczywiscie nie wchodzito w rachubg, albo zmieniajac gospodarke na
system produkcyjny. Dzigki przej$ciu na uprawe roslin i hodowle zwierzat udomowionych
ludzkosé¢ mogta jednoczesnie zwigkszac liczebnos¢ (bardzo powoli), wyeliminowac kani-
balizm i ustrzec si¢ gtodu.

Obecnie stajemy w obliczu podobnego drastycznego zagrozenia. Grozi nam gtéd — nie
zywno$ci, bo t¢ potrafimy produkowac¢ w wielkich ilosciach, lecz zdrowych organéw dla
ratowania zycia. I podobnie jak dla pierwotnego cztowieka od paleolitu po neolit, nicodpar-
ta pokusa jest dla nas kanibalizm. Skoro legalnie dost¢pnych dawcow przeszczepow jest
wielokrotnie za mato, trzeba dla siebie i najblizszych zdoby¢ takiego nielegalnie. Obecnie
istnieje podziemie aborcyjne, poniewaz do bezpiecznego zabiegu przerwania ciazy potrzebny
jest tylko kwalifikowany lekarz, a nie trzeba wysokospecjalistycznej kliniki. Mowig tu o
przysztej epoce, gdy operacja transplantacji bedzie rownie dostgpna lekarzom i bezpiecz-
na, jak jest dzi$ aborcja — do tego celu medycyna ze wszystkich sit zmierza. Powstanie
wowczas wiele ,,podziemnych” szpitali dokonujacych przeszczepow dowolnych organdéw
— pod warunkiem, ze pacjent sam dostarczy potrzebnego mu narzadu.
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Zauwazmy, ze juz obecnie mamy do czynienia z zalazkami tego stanu rzeczy. Amne-
sty International sygnalizuje, Ze ogromna liczba wyrokéw $mierci i natychmiastowych eg-
zekucji w Chinach nie wynika tylko z zamilowania rzadu chinskiego do sprawiedliwosci i
checi poskromienia gigantycznej przestepczosci. Nie ulega juz watpliwosci, ze czgs$¢ prze-
stepcow jest tracona tylko po to, by mozna ich byto sprzedaé na czeéci zamienne. W proce-
der ten jest zaangazowany rzad chinski, a narzady przestgpcow sa nielegalnie eksportowa-
ne, przede wszystkim do szpitali w Ameryce. Jak dotad nie wywotuje to zbytniej reakcji
Swiatowej opinii publicznej. Przeciwnie, wigkszo$¢ ludzi obawiajac si¢ (catkiem stusznie)
przestgpczosci w swoim otoczeniu, nie odczuwa potrzeby wstawiania sig za chinskimi ban-
dytami. Ale nawet gdyby chinski proceder zostal zalegalizowany i upowszechniony we
wszystkich krajach, to i tak nie rozwiazaloby to problemu. Nawet gdyby kazdego pospolite-
go ztodzieja czy chuligana krojono w majestacie prawa na czgsci, transplantologii by to nie
pomoglo. Po prostu przestgpcoOw (tych ztapanych) byloby nadal stanowczo zbyt mato.

Medyczny kanibalizm nie zlikwidowalby wcale (stosujac powyzsze metody) przestep-
czosci, wrgez przeciwnie, kazdy mlody cztowiek, ktory samotnie znalazl si¢ na ulicy, mu-
siatby si¢ spodziewac, ze napadnie go grupa zbirdow, ktdra zamiast po portfel, siggnie po
jego serce, watrobe i pluca, na ktore w tajnym szpitalu czeka jaki$ chory, lecz pozbawiony
skruputéw i zamozny starzec. Zauwazmy, ze tej formie bandytyzmu towarzyszytaby odpo-
wiednia zmiana mentalnos$ci, a nawet moralnosci. Dzisiejsi przestgpcy bardzo rzadko moga
si¢ thumaczy¢ gtodem — popetniaja przestepstwo, bo chea szybko i tatwo zdoby¢ pieniadze.
Sam biorca przeszczepu i bandyci mordujacy na jego zlecenie moga sig thumaczy¢, przed
soba 1 innymi, konieczno$cia ratowania zycia ludzkiego. Sytuacja, w ktorej kto§ musi umrzec,
by kto$ inny moégt dalej zy¢, jest dla spoleczenstwa zabojcza. Cywilizowane spoteczen-
stwo, takie jakie znamy i akceptujemy, musi si¢ w skutek kanibalizmu rozpas¢. Co powsta-
nie na jego miejscu? Nie wiadomo. By¢ moze na wzor spotecznosci pierwotnych rozpadnie
si¢ na niewielkie grupy wyposazone w nowoczesna technike, ktore beda nieustannie polo-
waé wzajemnie na siebie, by zdoby¢ przeszczepy, a zarazem obronié si¢ przed towcami
przeszczepow z zewnatrz. Mozliwe jest tez, ze bogatsze i lepiej uzbrojone panstwa podbija
stabsze wprowadzajac nowa formg kolonializmu: ludno$¢ krajow podbitych bedzie hodo-
wana, niczym zwierzgta gospodarskie, na potrzeby transplantacji. Kazda mozliwo$¢ jest
przerazajaca. Najwickszy sukces medycyny — powszechna dostepno$é przeszczepow orga-
néw — stanie si¢ najwigksza katastrofa ludzkosci.

Nie chodzi mi tu o przekonanie czytelnika, ze ta i$cie apokaliptyczna wizja medycyny
obréconej przeciwko cztowiekowi i cywilizacji kiedy$ naprawdg si¢ spetni. Apokaliptycz-
na wizja zagtady byta ulubionym motywem futurologii. Straszono nas rozmaitymi katastro-
fami: wojna termojadrowa, przeludnieniem, glodem, wyczerpaniem naturalnych zasobow
na Ziemi. Niezaleznie od histerycznego tonu, i komercjalnej oprawy, w jakiej nam te kata-
strofy przedstawiano, wizje te mialy t¢ zalete, ze uswiadomity sporej czesci ludzi istnienie
realnych zagrozen i miaty pewien wpltyw na podjecie dziatan zapobiegajacych im. Sa po-
wody by przypuszczacé, ze niezwykle plastyczne wizje skutkdéw wojny termojadrowe;j, sze-
roko rozpowszechniane na wiele sposobow od potowy lat pigcdziesiatych XX wieku, przy-
czynily si¢ do tego, ze mimo trwajacej kilkadziesiat lat zimnej wojny, nikt nie odwazyt sig
nacisna¢ ,,atomowego guzika”. Prognozy $mierci glodowej Trzeciego Swiata, choé oparte
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na btednych obliczeniach, miaty swoj udziat w podjeciu badan nad wysoko wydajna psze-
nicg i innymi ro$linami. Podobnie wyliczenia kiedy ludzko$¢ bedzie tak liczna, ze kazdy
bedzie mogt tylko jedna stopa stanaé na ziemi, przyspieszyty wprowadzenie w kilku kra-
jach programow ograniczenia przyrostu ludnosci. Nie wystepuj¢ tu w charakterze proroka
wieszczacego jaka przysztos¢ nieuchronnie nas czeka, chodzi mi tylko o to, by ukaza¢, co
moze si¢ staé, jezeli bgdzie si¢ bezkrytycznie i bezalternatywnie utrzymywac istniejace
obecnie trendy rozwojowe.

Mato racjonalnym, a czasami egzaltowanym atakom na badania genetyczne w ogdlno-
$ci, a klonowanie w szczegdlnosci, towarzyszy przedstawianie transplantologii organdéw od
ludzkich dawcow jako wiasciwego kierunku rozwoju medycyny. Trend ten uzyskat silne
wzmocnienie w §wiadomosci publicznej w potowie roku 2000, gdy na prosbg obradujacych
w Rzymie lekarzy papiez Jan Pawet Il udzielit pelnego poparcia przeszczepom organow od
zmartych ludzi. Papiez stwierdzil, ze wyrazenie zgody na dokonanie transplantacji przez
umierajacego cztowieka lub jego rodzing jest przejawem najglebszej mitosci blizniego.
Intencje lekarzy byty jasne. Pomimo ograniczonych ,,mocy przerobowych” nielicznych ze-
spotow chirurgdw, ktorzy potrafia przeszczepow dokonywac, lekarze juz teraz borykaja si¢
z brakiem dawcow. Kurczowe trzymanie si¢ pewnych tradycji i religijny I¢k przed profana-
cja ciata zmarlego sprawiaja, ze dawcow jest duzo mniej niz mogtoby faktycznie by¢. Czy-
tamy w gazetach o chorych, ktérzy zmarli nie doczekawszy si¢ wlasciwego dawcy. Dekla-
racja papieza niewatpliwie bardzo utatwi pracg chirurgom i wielu ludziom uratuje zycie.
Lecz niestety deklaracja ta bedzie mie¢ wylacznie pozytywne skutki tylko przez pewien
czas. W przyszlosci moze okaza¢ si¢ putapka. Pomimo najszlachetniejszych intencji wla-
snych i inspirujacych go lekarzy, papiez usankcjonowal bowiem — na przysztos¢ — kaniba-
lizm.

Uzylem drastycznego sformutowania, by u§wiadomic, ze juz teraz nalezy szukaé al-
ternatywy dla zmierzajacej w $lepa uliczke transplantologii od ludzkich dawcow. Jezeli
transplantacja organé6w ma rzeczywiscie sta¢ si¢ medycyna przyszlosci, musimy znalez¢
sposob ich produkcji, a nie tylko pobiera¢ je od istniejacych Iudzi. Analogia z przej$ciem
od gospodarki zbieracko-towieckiej do rolnictwa jest tu oczywista. Alternatywa ta, czyli
prawdziwa nadzieja ludzkosci (obok cybernetyki) jest wspomniane wyzej klonowanie na-
rzqdowe.

5. KLONOWANIE NARZADOWE

Wielu biologow utrzymuje (w MWRS pisza o tym m. in. M. Kurpisz i A. Horst, str. 13
oraz M. Fikus, str. 51), ze mozliwe jest sklonowanie nie catego organizmu ludzkiego, lecz
poszczegodlnych jego organdw. Choremu przeszczepiano by organ genetycznie identyczny
z jego rodzonym. Odpadtby nie tylko problem bariery immunologicznej, nadal bardzo waz-
ny, ale przede wszystkim — obcego dawcy. Co najwazniejsze, hodowla sklonowanego orga-
nu omijalaby to, co nas najbardziej przeraza — powstanie czlowieka z klonu, bgdacego
zZywym magazynem czgsci zamiennych. Jak konkretnie uzyska¢ serce lub zoladek bez wy-
generowania reszty organizmu nie jest catkiem jasne; r6zni badacze maja na ten temat
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odmienne pomysty. Np. M. Fikus pisze (MWRS str. 53): ,,W biologii i medycynie moleku-
larnej bardzo intensywnie poszukuje si¢ metod, ktore pozwolityby prowadzi¢ hodowle nie-
zrdéznicowanych, totipotentnych komdrek macierzystych czlowieka, nie pochodzacych z
wczesnych zarodkow, a nastgpnie metod ich kontrolowanego réznicowania in vitro w okre-
slone tkanki, gotowe do przeszczepow ... Rozwdj projektu poznawania ludzkiego genomu
poszukiwania te przyspieszy i utatwi.”. Szczegoty nie sa w tej chwili wazne, badania sa
zreszta w fazie wstepnej i1 nie brak badaczy twierdzacych, ze klonowanie narzadowe jest
mitem. Jezeli jednak jest ono mozliwe, to bedzie wlasciwym kierunkiem rozwoju medycy-
ny. Ten rodzaj klonowania dostarczy organu do przeszczepu bez §mierci obcego cztowieka,
usmiercenia cztowieka z klonu czy choéby samego zarodka klonu. Usunie to wszystkie
trudnosci etyczne a takze konflikty spoteczne, bo wytworzonych zostanie tyle organdéw do
przeszczepu, ile potrzeba.

Whioski sa w gruncie rzeczy dos¢ banalne. Badania genetyczne, jak kazde inne badania
przyrodnicze, moga mie¢ roznorakie zastosowania, dobre i zte. Najprostsze i najbardziej
spektakularne zastosowanie genetyki — klonowanie ludzi, nie jest samo w sobie zte, ale tez
niewiele niesie dobrego. Jezeli bedzie mozliwe i pewni ludzie beda chceieli si¢ sklonowac,
nie nalezy im tego wzbraniaé, lecz $cisle pilnowaé, by nie doszto do jakich$ ekscesow.
Znacznie gorsze sa inne mozliwe zastosowania genetyki, o ktoérych moéwi si¢ duzo mniej:
tworzenie migdzygatunkowych hybryd cztowieka i zwierzat oraz wprowadzanie trwatych
zmian do genomu ludzkiego, czyli tworzenie nowego gatunku ludzkiego.

Dogtebne poznanie ludzkiej genetyki umozliwi tez jednoznacznie pozytywne i korzystne
zastosowania, bez tej wiedzy niemozliwe. Przypuszczalnie jednych z nich (oprocz innych,
ktorych jeszcze nie potrafimy sobie wyobrazi¢), bedzie klonowanie narzadowe. Dzigki niemu
leczenie begdzie réwnie skuteczne i sprawne jak naprawa urzadzen mechanicznych:
schorowany organ bedzie zastgpowany genetycznie identycznym, lecz ,,nowym” i sprawnym.
I do tego nalezy dazy¢ w badaniach nad klonowaniem. Albowiem na elektroniczne serce
zapewne przyjdzie nam jeszcze dlugo czeka¢, a na serce §wini chyba w ogdle nie ma co
liczy¢. Moze to i lepiej, bo po co ludzie maja gadacd, ze wraz z sercem §wini przeszczepiono
tez i charakter.
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