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O TZW. BIOETYCE

Streszczenie. Modna dzi� �bioetyka� to g³ównie sofistyka s³u¿¹ca zaciemnianiu faktu, ¿e
ludzki zarodek jest istot¹ ludzk¹. Jest ni¹ od zygoty, gdy¿ ju¿ ona wciela kompletn¹ i zindywi-
dualizowan¹ ludzk¹ �entelechiê�: ludzk¹ istotê we wczesnym okresie jej ¿ycia. Dlatego eks-
perymentowanie na ludzkich zarodkach przypomina blisko poczynania os³awionego dra Men-
gele. Jest mo¿liwe, ¿e jednym z efektów nowej biologii bêd¹ ostre podzia³y ludzko�ci � religij-
ne i polityczne � nieznanego dot¹d rodzaju.

S³owa kluczowe: bioetyka, klonowanie cz³owieka, antropologia, pocz¹tek ¿ycia ludzkiego

ON BIOETHICS

Abstract. The so-called �bioethics�, fashionable to-day, is mostly sophistry to obscure the
fact that human embryos are human beings. This holds already for the human zygote, as it
embodies a complete and individualized human �entelechy�: a human being in its early stage
of life. Therefore experimenting on human embryos resembles closely the dealings of the
infamous dr Mengele. Possibly the new biology will force upon mankind deep religious and
political divisions never known before.
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�  Có¿ wiêc mamy robiæ?
�  Przemy�leæ wszystko od pocz¹tku.

Czes³aw Mi³osz, �Ogród nauk�

1. Sytuacjê duchow¹ naszej epoki okre�li³a trafnie w jednym celnym zdaniu encykli-
ka Fides et ratio z 1998 r.: �W obliczu wspó³czesnych wyzwañ spo³ecznych, ekonomicz-
nych, politycznych i naukowych sumienie cz³owieka traci orientacjê�. Znaczy to, ¿e prze-
staje rozeznawaæ co dobre a co z³e; zachowuje siê jak busola na obszarze anomalii ma-
gnetycznej.

Najwiêkszym z wymienionych wyzwañ jest ostatnie: to, które niesie nauka. Inne s¹
bowiem wobec niego pochodne � b¹d� wprost, b¹d�. poprzez technikê. W przypadku broni
masowej zag³ady, zwanych �broniami ABC�, mówi to sama ich nazwa. Przeludnienie glo-
bu jest niezamierzonym efektem postêpów medycyny. Zniszczenie �rodowiska i masowe
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bezrobocie to nastêpstwa nowych technologii. Chyba tylko rosn¹ce napiêcie spo³eczne miê-
dzy zamo¿no�ci¹ Pó³nocy i nêdz¹ Po³udnia nie ma swych �róde³ w nauce � choæ i tu kino i
telewizja napiêcie to zaostrzaj¹, ad oculos demonstruj¹c jednym styl ¿ycia drugich. Co
wiêcej, te inne wyzwania, jakkolwiek wielkie, s¹ wobec ludzkiego sumienia z e w n ê t r z -
n e : niepokoj¹ je, lecz go nie dezorientuj¹. Czynimy tam co�, albo nie czynimy, nie dlatego,
¿e nie wiadomo co robiæ, lecz dlatego, ¿e czyniæ inaczej siê nam nie chce. Tak np. rujnuje-
my dalej klimat Ziemi, bo nie chcemy ograniczaæ drastycznie emisji C0

2
. Nauka natomiast

dotyka samych naszych pojêæ o tym, co dobre i z³e, relatywizuj¹c je jedno po drugim.
Zauwa¿my, ¿e diagnoza encykliki odnosi siê do sumienia ludzkiego w ogóle, a wiêc

do wszystkich bez wyj¹tku. Odnosi siê zatem równie¿ do samego jej Autora: on te¿ czuje,
¿e jego w³asne sumienie traci orientacjê. I to dopiero daje w³a�ciw¹ miarê szerz¹cego siê
zamêtu. Kto go nie czuje, dowodzi tym jedynie, ¿e nie starcza mu wyobra�ni, by uprzytom-
niæ sobie, co dzieje siê doko³a niego i w nim samym.

2. Dzisiejszy kryzys sumienia ma swe g³ówne �ród³o w biotechnologii: w jej bezprzy-
k³adnej interwencji w cia³o ludzkie i w ludzk¹ naturê. Odpowiedzi¹ na ten kryzys mia³aby
byæ tzw. �bioetyka�. Pomys³ jest prosty: niech na biotechniczn¹ dezorientacjê sumieñ znaj-
d¹ jak¹� radê eksperci, ci od cia³a i ci od sumienia; najlepiej wspólnie i demokratycznie w
�komisjach bioetycznych�. W 1999 r. wysz³o ju¿ u nas nawet rozporz¹dzanie ministra zdro-
wia �w sprawie powo³ywania i trybu dzia³ania komisji i bioetycznych�. Maj¹ to byæ, jak siê
tam wyja�nia, organy nadzoru pañstwowego nad medycyn¹ � t¹ badawcz¹ i t¹ lecznicz¹.

Sam pomys³, by powo³ywaæ jakie� pañstwowe �komisje etyczne�, czyni¹c w ten spo-
sób z etyki instrument nadzoru, jest rodem wprost z Orwella i jego �ministerstwa mi³o�ci�.
Powinien by³ przynajmniej wzbudziæ silny sprzeciw, a nie wzbudzi³ ¿adnego, raczej uzna-
nie. To te¿ jest miar¹ kryzysu.

W etyce nie ma �ekspertów�, s¹ tylko autorytety. Te za� � gdy w ogóle s¹ � trafiaj¹ do
sumieñ wprost, bez po�redników, zw³aszcza tych w postaci pañstwowych �komisji�; i tra-
fiaj¹ nie przez s³owa, lesz przez ¿ywy wzór w³asnego ¿ycia. Stara sentencja mówi: �s³owa
pouczaj¹, przyk³ady poci¹gaj¹�. W sprawach sumienia s³owa s¹ bez si³y. Mog³yby jej im
przydaæ jedynie sankcje, a te nie maj¹ z etyk¹ nic wspólnego. Jedyn¹ jej �sankcj¹� jest g³os
sumienia.

Rzekoma orientacja sumieñ przez �bioetykê� jest czyst¹ mistyfikacj¹. Wszelkie �ko-
misje bioetyczne� i podobne gremia pe³ni¹ ca³kiem inn¹ funkcjê spo³eczn¹ ni¿ deklarowa-
na. Przede wszystkim polityczn¹: trzeba jako� uspokoiæ opiniê publiczn¹, mocno jednak
poruszon¹ tym, co po trochu do niej dociera. A zatem powo³uje siê np. �Krajow¹ Komisjê
Doradcz¹ ds. Bioetyki� przy prezydencie USA (National Bioethics Advisory Commission)
� i zaczyna siê kontredans. Medycy pytaj¹ etyków, czy eksperymenty na ludzkich embrio-
nach s¹ dopuszczalne. Na to ci z solennymi minami pytaj¹ z kolei tych samych medyków,
czy eksperymenty takie s¹ potrzebne. Tamci odpowiadaj¹, ¿e nawet bardzo. Teraz ci wno-
sz¹ st¹d, ¿e skoro s¹ tak potrzebne, to widaæ �s³u¿¹ cz³owiekowi�. A co s³u¿y cz³owiekowi,
to s³uszne, wiêc jak¿e tego zabraniaæ? Kto� tam nie�mia³o oponuje, ale ten sprzeciw nie ma
¿adnego znaczenia, bo sprawê za³atwia siê komisyjnie: liczone s¹ g³osy i na tym koniec.
Medycy, ju¿ ze spokojnym sumieniem, przystêpuj¹ �dla dobra cz³owieka� do æwiartowania
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ludzkich embrionów. A opinia publiczna s³ucha i my�li, ¿e wobec tego wszystko jest chyba
w porz¹dku � i chêtnie na to æwiartowanie przystaje, bo wiele sobie po nim obiecuje. Nic
dziwnego, ¿e �bioetyka� sta³a siê tak szybko popularna, i ¿e nie szczêdzi siê na ni¹ fundu-
szy. Jest to nowe opium dla ludu, usypiacz sumieñ.

Zinstytucjonalizowana �bioetyka� ma te¿ inn¹ funkcjê polityczn¹, mniej widoczn¹ ni¿
tamta. Stanowi mianowicie dogodne narzêdzie dla aparatu pañstwowego, pozwalaj¹ce mu
ingerowaæ w sferê sumienia. Sprzyja w ten sposób ekspansji etatyzmu, czyli d¹¿eniu kasty
urzêdniczej do sta³ego rozszerzania zakresu swej w³adzy i � co za tym idzie � do sta³ego
zwiêkszania liczby etatów. Jednym z walnych przejawów tej ekspansji jest proliferacja
wszelkiego rodzaju �kodeksów etycznych�: lekarza, nauczyciela, pos³a, policjanta, pra-
cownika nauki, czy jak ostatnio �pracownika s³u¿by cywilnej�, czyli po prostu urzêdni-
ka1.(S¹ te¿ inne przejawy, np. instytucja tzw. �rzecznika praw dziecka�. W istocie jest to
rzecznik praw pañstwa do wtr¹cania siê w wewnêtrzne sprawy rodziny i do podszczuwania
dzieci i m³odzie¿y przeciw w³asnym rodzicom lub nauczycielom. ) Wszystkie te �kodeksy
etyczne� maj¹ to samo na celu: zast¹piæ g³os sumienia urzêdow¹ piecz¹tk¹. A owe �komi-
sje etyczne� s¹ po to, by tym piecz¹tkom i ich w³adykom przydaæ splendoru �naukowo�ci�
i �demokratyzmu� zarazem. Biurokracja niechêtnie wystêpuje otwarcie ze swymi aspira-
cjami.

�Bioetyka� ma równie¿ rozmaite funkcje dalsze, np. ekonomiczn¹. S³u¿y za dogodny
parawan �etyczny� dla ma³o etycznej dzia³alno�ci wielkich koncernów farmaceutycznych i
szybko dzi� powstaj¹cych firm biotechnicznych, jak amerykañski Geron, czy ca³e ich sku-
pisko w stanie Maryland (Human Genome Sciences, Gene Logic Inc., Celera i inne). �Bio-
etyka� stanowi po prostu czê�æ sk³adow¹ tej nowej i zakrojonej na olbrzymi¹ skalê ga³êzi
przemys³u, jest narzêdziem jego reklamy g³êbokiej. (Przez to ostatnie rozumiemy reklamê
urabiaj¹c¹ � albo mo¿e lepiej: znieczulaj¹c¹ � sumienie nabywcy stosownie do potrzeb
sprzedawcy. Na ma³¹ skalê widzimy j¹ np. w reklamowaniu domów publicznych jako �agen-
cji towarzyskich�.) W tej swojej roli �bioetyka� jest te¿ �ród³em niez³ych profitów dla rze-
szy rozmaitych �specjalistów� od moralno�ci, zawszy skorych do us³ug tam, gdzie p³ac¹;
choæ relatywnie do poprzednich s¹ to oczywi�cie pieni¹dze niewielkie, tanie us³ugi.

Powtórzmy, bo to wa¿ne: nie ma �kodeksów� etycznych, s¹ tylko etyczne wzory. Wzór
jest zawsze osobowy: nie s¹ to s³owa na papierze, lecz czyj� konkretny sposób ¿ycia. Za
takim wzorem nic nie stoi, ¿adna instytucja ani sankcja; przemawia za nim jedynie jego
w³asna si³a wewnêtrzna. Kodeksy co� nakazuj¹ lub czego� zabraniaj¹ � pod gro�b¹ jakich�
sankcji, chocia¿by opinii �rodowiska. Wzór niczego nie nakazuje ani nie zabrania; on jedy-
nie co� pokazuje: ¿e tak rzeczywi�cie mo¿na ¿yæ. I niektórych ¿ycie takie zachwyca. Wzór
poci¹ga wewnêtrzn¹ sil¹ swej duchowej atrakcji, kodeks popycha zewnêtrzn¹ si³¹ swych
budz¹cych strach sankcji. Mieszanie tych dwu zupe³nie ró¿nych pobudek jest czê�ci¹ dzi-
siejszej dezorientacji.

1 Naj�wie¿szym okazem tej etycznej manii jest �kodeks etyki prokuratora� , proponowany przez
Stowarzyszenie Prokuratorów Rzeczypospolitej Polskiej (¯ycie, 8.12.2000.) Prezes tego stowarzyszenia Roman
Wróbel tak rzecz obja�nia: �chcemy ustaliæ, gdzie jest granica: jakie zachowania s¹ godne, jakie niegodne
prokuratora�. Chodzi mu o wyja�nienie takich np. kwestii jak ta, czy prokurator mo¿e chodziæ pijany po ulicy, czy
raczej nie powinien
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3. W �bioetyce� roztrz¹sa siê jako rzekomo niezwykle trudn¹ tak¹ oto kwestiê: �jaka
ma byæ graniczna wielko�æ ludzkiego zarodka przeznaczonego do hodowli na �czê�ci za-
mienne?� 2. Tymczasem nie jest to ¿adna �kwestia�, lecz oszukañczy manewr ideologiczny,
by siê ³atwiej do tego zarodka dobraæ.

Zwyk³y rozum ka¿e przyj¹æ nastêpuj¹ce za³o¿enie wyj�ciowe: ludzki zarodek jest
istot¹ ludzk¹, od zygoty poczynaj¹c. Jest to cz³owiek w zarodkowej fazie swego ¿ycia3.
Istot¹ ludzk¹ jest bowiem wszelki stwór, w którym obecna jest i dzia³a ta si³a ¿yciowa, która
samorzutnie d¹¿y, by siê w pe³ni urzeczywistniæ jako pewna ca³kiem okre�lona ludzka oso-
ba. Za Arystotelesem si³ê tê nazywamy �entelechi¹�. (Dos³ownie wyraz ten znaczy �co�
maj¹cego doskona³¹ zupe³no�æ�, albo �co� samo w sobie kompletnego�.) Tak wiêc istot¹
ludzk¹ jest wszystko to, i tylko to, w czym obecna jest i dzia³a ludzka entelechia � ludzka
forma ¿yciowa d¹¿¹ca do swej samorealizacji. In potentia jest w niej ju¿ zawarty zespó³
wszystkich cech gatunkowych naszego gatunku.

Obecno�æ ludzkiej entelechii jest jedynym kryterium � jedynym warunkiem zarazem
koniecznym i wystarczaj¹cym � biologicznego cz³owieczeñstwa. Inne s¹ umowne i chwiej-
ne. A zatem tylko to kryterium mo¿e pretendowaæ do miana �naukowo�ci� � jako oparte na
istotnych cechach obiektu, a nie na powierzchownych, jak jego rozmiary, kszta³t zewnêtrz-
ny, czy stopieñ podobieñstwa do wygl¹du osobnika doros³ego. Wszystko inne jest konwen-
cj¹ spo³eczn¹ lub sofistycznym mydleniem oczu.

W chwili zap³odnienia tor ¿yciowego rozwoju zarodka zosta³ ju¿ tak samo jednoznacz-
nie okre�lony jak tor rakiety kosmicznej w chwili jej odpalenia. Podstawowe cechy osobo-
wo�ci � czyli jej inteligencja, temperament i charakter � zosta³y wtedy ustalone, a tak¿e
cechy fizyczne, jak wygl¹d, kolor oczu i w³osów, grupa krwi, i wiele, wiele innych. Bêd¹ siê
one stopniowo ujawnia³y przez wiele lat, a¿ do chwili osi¹gniêcia osobniczej dojrza³o�ci.

Dla oceny biologicznego cz³owieczeñstwa nie ma znaczenia, jak dana ludzka entele-
chia powsta³a: czy drog¹ naturaln¹ przez po³¹czenie siê dwóch gamet, czy przez zabieg
biotechniczny. Zabieg ów mo¿e polegaæ b¹d� na zap³odnieniu in vitro, b¹d� na klonowaniu
w jednej z jego dwu postaci: �równoleg³ej� lub �zstêpuj¹cej�. Przez klonowanie równole-
g³e rozumiemy mikrochirurgiczne æwiartowanie zarodka na komórki sk³adowe zanim za-
czê³y siê ró¿nicowaæ funkcjonalnie. A przez zstêpuj¹ce � mikrochirurgiczny transfer j¹dra
komórki somatycznej do wyj¹drzonej uprzednio komórki jajowej. Schematycznie ró¿nice
te pokazuje rysunek obok.

Pierwszy schemat reprezentuje zwyk³e poczêcie (naturalne lub in vitro); drugi klono-
wanie równoleg³e, w którym entelechia zostaje unicestwiona, a w jej miejsce pojawiaj¹ siê
dwie identyczne nowe; trzeci � klonowania zstêpuj¹ce, czyli usuniêcie z jaja jego haplo-
idalnego j¹dra i zast¹pienie diploidalnym, wziêtym z komórki somatycznej, co daje jak¹�
�pseudo-zygotê�.

Entelechia ludzka to ludzka dusza. P³yn¹ z tego dwa bezpo�rednie wnioski. Primo:
dusza to nie to samo co �wiadomo�æ. Ta druga jest tylko jedn¹ z funkcji duszy, chocia¿

2 Por. np. A. Jerzmanowski: �Klonowanie � spojrzenie biologa�, Medycyna Wieku Rozwojowego, Suplement
I do nr 3, 1999, s. 49

3 Pisali�my ju¿ o tym w ww. numerze Medycyny Wieku Rozwojowego
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najwa¿niejsz¹, która czasem siê manifestuje, czasem nie (np. u embriona, albo u osoby
nieprzytomnej). Secundo: duszê ma te¿ ludzki embrion. Nowy embrion to nowa entelechia,
wiêc i nowa dusza � nowy cz³owiek. I tak powinien byæ traktowany: z ca³ym szacunkiem i
atencj¹, jakie siê ludzkiej istocie nale¿¹ � tak¿e gdy jest bardzo ma³a.

4. Eksperymenty na istotach obdarzonych dusz¹, gdy siê je prowadzi bez ich wyra�ne-
go przyzwolenia, a tak¿e traktowanie tych istot jako surowca do dalszej przeróbki, s¹ prak-
tyk¹ zbrodnicz¹.

Takie praktyki to neomengelizm. Definiujê bowiem �mengelizm� jako zabójcze lub
kalecz¹ce eksperymentowanie biomedyczne na bezw³asnowolnych lub ubezw³asnowolnio-
nych istotach ludzkich. Có¿ bowiem takiego czyni³ sam dr Józef Mengele (1911-1979), to
uznane monstrum XX wieku? Jako naczelny lekarz obozu Auschwitz-Birkenau prowadzi³
zabójcze eksperymenty biomedyczne na wiê�niach tak czy tak przeznaczonych ju¿ do u�mier-
cenia � i w swoim rozumieniu czyni³ to dla dobra nauki i swego narodu. (Podobno po
wojnie alianci bardzo siê ich wynikami interesowali.) Jedyne co z punktu widzenia neo-
mengelizmu mo¿na owym eksperymentom zarzuciæ to to, ¿e prowadzone by³y niehumani-
tarnie, bez znieczulenia.



160 Bogus³aw Wolniewicz

�Bioetyka� s³u¿y za parawan dla neomengelizmu; i ka¿dy chwyt sofistyczny jest jej
przy tym dobry. Tak oto jeden z �bioetyków� krakowskich nie widzi wiêkszego problemu w
�niszczeniu zbêdnych embrionów powsta³ych in vitro�, poza � jak siê wyra¿a � pewnym
�uczuciem niesmaku�4. Wskazuje przy tym, ¿e przecie¿ �embrionów takich powstaje w
naturze znacznie wiêcej ni¿ w koñcu rodzi siê dzieci�. Sugeruje tu wyra�nie, nie mówi¹c
tego wprost, ¿e skoro tak robi sama Natura, to czemu równie naturalnie nie mieliby�my
robiæ tego samego tak¿e my? Sofistycznie pomija przy tym milczeniem okoliczno�æ, ¿e to
samo da³oby siê powiedzieæ o ka¿dym z nas: nas te¿ natura traktuje �bardzo pragmatycz-
nie�, bardziej nawet ni¿ embriony, które jednak mocno chroni. Skoro wiêc sama natura
likwiduje np. zbêdnych starców, to czemu nie mieliby�my i my?

Podobnie pewna logiczka warszawska, udzielaj¹ca siê te¿ bioetycznie, wzywa do �rewi-
zji naszych tradycyjnych intuicji moralnych� 5, gdzie indziej nazywaj¹c je wrêcz �zmursza³y-
mi�. Jej zdaniem bowiem te zmursza³e intuicje moralne staj¹ dzi� na przeszkodzie ekspery-
mentom na embrionach � tak potrzebnym, by �¿ycie mog³o staæ siê lepsze�. Tê beztroskê
moraln¹ usprawiedliwia za� po prostu tym, ¿e �embrion ludzki jest to tylko materia³ biolo-
giczny � rosn¹cy aglomerat komórek�. Jakby nie rozumia³a, ¿e ona sama te¿ jest tylko �aglo-
meratem komórek�, tyle ¿e ju¿ nie rosn¹cym, bo za stara. Z mocy tej samej przes³anki mo¿na
by wiêc równie dobrze eksperymentowaæ na niej i te¿ po to, by �¿ycie sta³o siê lepsze�. Jak
widaæ, poziom logiczny argumentacji jest u tych �nowoczesnych humanistów� niewysoki.

Neomengelizm czyni szybkie postêpy, bo drogê utorowa³y mu w �wiadomo�ci spo-
³ecznej transplantacje � daj¹c widomy przyk³ad na czysto utylitarne i w istocie ludo¿ercze
traktowanie cia³a ludzkiego.

I toruj¹ j¹ dalej. Oto przyk³ad: w 1996 r. Kongres USA zakaza³ finansowania przez
pañstwo badañ, w których jako materia³ wykorzystuje siê ludzkie embriony lub ich czê�ci 6.
Od tego czasu trwa³y gor¹czkowe poszukiwania furtki, przez któr¹ zakaz ten da³oby siê omi-
n¹æ. A¿ wreszcie �bioetycy� j¹ znale�li: we wrze�niu 1999 r. wspomniana ju¿ wy¿ej Krajowa
Komisja Doradcza d/s Bioetyki uzna³a, ¿e pobieranie komórek macierzystych z zarodków
ludzkich, które jako ju¿ zbêdne przeznacza siê do zniszczenia, �jest moralnie pokrewne (mo-
rally akin) pobieraniu ze zw³ok organów do transplantacji�. Mo¿na siê wiêc nie krêpowaæ.

Do innego wybiegu, i�cie ju¿ faryzejskiego, uciekli siê �bioetycy� z tamtejszych Kra-
jowych Instytutów Zdrowia (National Institutes of Health). Wykombinowali mianowicie,
¿e eksperymenty z ludzkimi komórkami macierzystymi bêdzie jednak mo¿na finansowaæ
przez pañstwo, je¿eli tylko samego poæwiartowania embrionu dokona kto� inny � np. jaka�
firma prywatna (!). Prawnie bêdzie wtedy wszystko w porz¹dku.

Ko�ció³ udzieli³ transplantacjom bezkrytycznie pe³nego poparcia, przemilczaj¹c ich
aspekt ludo¿erczy. By³o to olbrzymim b³êdem, nie do naprawienia. To w³a�nie wtedy d¿in
zosta³ wypuszczony z butelki � i ju¿ do niej nie wróci7.

4 Hartman J.: Medycyna ..., jw., s. 37-38
5 Stanosz B.: Medycyna ..., jw., s. 61
6 Patrz tygodnik Time z 8.5.2000 r
7 Transplantacje to neokanibalizm w tym sensie, ¿e zawieraj¹ to, co dla kanibalizmu najistotniejsze, co

stanowi logicznie jego genus proximum: utylizacjê zw³ok, i to przez ich konsumowanie � choæ tutaj niekoniecznie
przez otwór gêbowy i przewód pokarmowy, jak w kanibalizmie klasycznym
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Mo¿na by s¹dziæ, ¿e kryzys sumienia, jaki niesie biotechnologia, wi¹¿e siê z postêpu-
j¹c¹ laicyzacj¹ i dotyka g³ównie ludzi niewierz¹cych. Wierz¹cy maj¹ bowiem sw¹ sta³¹
orientacjê w postaci prawa Bo¿ego. Tak jednak nie jest: kryzys jest glêbszy ni¿ wszelkie
znane dotychczas podzia³y wyznaniowe � przebiega nie wzd³u¿ ich linii, lecz w poprzek
nich. Kiedy� mówi³o siê: �Bóg tak chce� � i to by³a ostatnia instancja. Czego Bóg chce,
by³o jasne, choæ nie zawsze przestrzegane. A dzi� przesta³o byæ jasne.

Wiara w niezmienno�æ przykazañ Bo¿ych by³a zakotwiczona w niezmienno�ci natury
ludzkiej i g³ównych wyznaczników ludzkiego losu. Co wiêcej, dopiero uznanie takich nie-
zmienników natury ludzkiej pozwala rozumieæ owe przykazania jako co� sta³ego, danego
�raz na zawsze�. To one pozwalaj¹ w ogóle mniemaæ, ¿e prawo Bo¿e nie jest ludzkim
wymys³em: ¿e stoi za nim jaka� instancja ponadludzka. Bez sta³ej, danej z góry i na zawsze
natury ludzkiej, sama idea prawa Bo¿ego zostaje zachwiana. W niej bowiem � w tej nie-
zmienno�ci ludzkiej natury � prawo to wyra¿a³o siê i uciele�nia³o: �pamiêtaj, ¿e� proch i w
proch siê obrócisz�.

Niezmienników ludzkiego losu nikt wyra�nie nie formu³owa³, bo siê rozumia³y same
przez siê: ich zmiana le¿a³a poza horyzontem wszelkiej wyobra�ni. Jak nie by³o przykaza-
nia �nie bêdziesz przestawia³ ³añcuchów górskich�, tak nie by³o �nie bêdziesz zmienia³
swojego wzrostu�; i jak nie by³o �nie bêdziesz wyk³uwa³ sobie oka�, tak te¿ nie by³o �nie
bêdziesz po¿era³ w³asnego potomstwa�. Nie dlatego, by by³y to rzeczy dozwolone, lecz
dlatego, ¿e zakazy te by³yby bezsensowne przez sw¹ oczywisto�æ.

Tymczasem za spraw¹ biotechnologii takie hipotetyczne przykazania zaczynaj¹ na-
bieraæ sensu. Co zdawa³o siê absolutnym niezmiennikiem, okazuje siê zmienn¹ � i to zmien-
n¹, która zale¿y od naszej woli! �Zmieniaæ ludzk¹ naturê, czy nie zmieniaæ� � oto jest
pytanie, na które odpowied� wymaga³aby nowego Objawienia. Dawne ju¿ nie starcza. Wspie-
ra³o siê bowiem na niezmiennikach, które takimi na naszych oczach byæ przestaj¹. Dlatego
sumienie traci orientacjê.

Prawo Bo¿e wymaga pewnej metafizycznej ramy. Jej istnienie jest w nim milcz¹co
za³o¿one. Stanowi j¹ granica tego, co w ogóle da siê zrobiæ: co do czego mo¿na sobie
rozs¹dnie wyobraziæ, ¿e mog³oby za nasz¹ spraw¹ byæ inaczej ni¿ jest. Ramê tê wyznaczaj¹
prawa przyrody � te znane z do�wiadczenia, potocznego lub naukowego.

Spróbujmy przedstawiæ sprawê pogl¹dowo.
Niech prostok¹t na naszym rysunku reprezentuje ramê metafizyczn¹ objawionego prawa

Bo¿ego, a dziel¹ca go krzywa � samo to prawo. Obszar wewn¹trz ramy reprezentuje to, co
w ludzkiej mocy: ka¿dy jego punkt to pewne mo¿liwe dzia³anie ludzkie lub uczynek. Ob-
szar na zewn¹trz niej to to, co tê moc absolutnie przekracza.

Prawo Bo¿e dzieli obszar mo¿liwych dzia³añ na dwoje: na to, co dozwolone (D), i to,
co zakazane (Z) � ale w³a�nie tylko do granic ramy. Poza ni¹ staje siê nieczytelne8.

Teraz, pod naciskiem nauk przyrodniczych, nade wszystko za� pod naciskiem biotech-
nologii, ta metafizyczna rama zaczyna pêkaæ. W jej granicach swoboda dzia³ania by³a ogra-
niczona prawem Bo¿ym, czyli sumieniem. Albowiem sumienie to jest prawo Bo¿e wpisa-
ne w ludzkie dusze � lecz tylko w granicach ramy, która jest mu uk³adem odniesienia. Poza

8 �Nakazane� za� jest wtedy to, czego nieczynienie jest zakazane
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ni¹ traci ono orientacjê. Ju¿ niektóre dzisiejsze mo¿liwo�ci i perspektywy biotechnicznej
ingerencji cz³owieka we w³asn¹ naturê wykraczaj¹ jawnie poza ramê: np. przeszczepianie
ca³ych g³ów ludzkich na cudze korpusy, albo zap³adnianie wyj¹drzonej komórki jajowej
krowy j¹drem, które wziêto z komórki ludzkiej 9. Jednak¿e to s¹ dopiero pocz¹tki, biotech-
nologia we wczesnej fazie jej wdra¿ania, wiêc stosunkowo prymitywna. A co bêdzie jutro?

3. Nasza rama metafizyczna traci dzi� swe g³ówne wi¹zanie: prze�wiadczenie o nie-
uchronno�ci �mierci. Definicja cz³owieczeñstwa, któr¹ chrze�cijañstwo przejê³o od staro-
¿ytno�ci i która jest wa¿na nadal, brzmi tak: cz³owiek jest to stwór rozumny a �miertelny.
(W odró¿nieniu od zwierz¹t � �miertelnych a bezrozumnych, oraz od bogów � rozumnych
a nie�miertelnych.) Wed³ug tej definicji �miertelno�æ jest obok rozumno�ci jednym z dwu
wyznaczników ludzkiej natury i ludzkiego losu. Tymczasem obecnie coraz czê�ciej i �mie-
lej zaczyna siê napomykaæ, ¿e mo¿e �mieræ nie jest dla cz³owieka wcale tak nieuchronna,
jak siê w to od czasów niepamiêtnych wierzy³o.

Tak np. znany fizyk Freeman Dyson pisa³ w 1997 r., ¿e �mo¿e siê zdarzyæ�, i¿ nasi
stosownie przez nas zmutowani potomkowie �osi¹gn¹ nie�miertelno�æ� 10. Trzy lata pó�-
niej szef wspomnianej firmy biochemicznej Human Genome Sciences, William Haseltine
o�wiadcza, ¿e �oto po raz pierwszy mo¿emy sobie wyobraziæ nie�miertelno�æ cz³owieka�11.
To samo o�wiadcza u nas w tym¿e roku 2000 znany kardiochirurg prof. Z. Religa: �Jestem
przekonany, ¿e w przysz³o�ci cz³owiek stanie siê nie�miertelny, a rozszyfrowanie kodu ge-
netycznego bêdzie pierwszym krokiem ku temu� 12.

9 Por. M. Kurpisz, A. Horst: Medycyna ... , jw. , s. 24: �Klonowanie terapeutyczne mo¿e siê odbyæ przez
po³¹czenie diploidalnego j¹dra komórki biorcy z enukleowanym oocytem innego gatunku (kontrowersyjne po³¹czenie
cz³owiek-krowa )�

10 Dyson F.: ��wiaty wyobra�ni�, Warszawa 2000, s. 105
11 Cyt. za Stanis³awem Lemem, �Okamgnienie�, Warszawa 2000, s. 30

12 ¯ycie z 27.6.2000 � cyt. w artykule pod wielkim nag³ówkiem �Krok ku nie�miertelno�ci�
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Na naszych oczach wstaje przed lud�mi potê¿ny mira¿ doczesnej nie�miertelno�ci;
nie w sensie wiecznego ¿ycia bez koñca, lecz w sensie ¿ycia nieograniczenie przed³u¿alne-
go, bez widocznego kresu: ¿ycia bezkresnego. Dot¹d kres ten stanowi³a maksymalna d³u-
go�æ ¿ycia ludzkiego, znana i sta³a od staro¿ytno�ci: nieco ponad 100 lat13. Teraz to od-
wieczne maximum zdaje siê rozp³ywaæ i rodzi siê nowa wiara: wiara w ¿ycie bezkresne,
czyli w nieograniczon¹ odraczalno�æ �mierci.

Niewa¿ne, czy wiara ta jest realna � czy ma dobre podstawy. Wa¿ne jest jedynie, ¿e
siê pojawi³a, i ¿e raz siê pojawiwszy, ³atwo nie zniknie. Co jej obietnice s¹ warte, to z
natury rzeczy oka¿e siê nieprêdzej ni¿ za sto lat. Czasu wiêc na szerzenie siê i umacnia-
nie tej nowej, scjentystycznej religii bêdzie sporo; wiêcej ni¿ mia³o go wczesne chrze�ci-
jañstwo by sprawdziæ, czy zapowiedziany koniec �wiata nast¹pi rzeczywi�cie jeszcze za
¿ycia ówczesnego pokolenia. Ta nowa wiara jest wiêc w lepszej pozycji wyj�ciowej ni¿
by³o ono.

Wiara w ¿ycie biologicznie bezkresne, raz chwyciwszy, trudna bêdzie do zachwiania.
Bo primo, wszelkie jej niepowodzenia da siê ³atwo wyt³umaczyæ i uciszyæ tym, ¿e trzeba
jeszcze rozwi¹zaæ parê dalszych kwestii biotechnicznych. Secundo za�, by j¹ zachwiaæ w
duszach wyznawców, trzeba, by wbrew niej wymar³y wpierw ca³e ich pokolenia, które ju¿
ni¹ ¿y³y. Dopiero to mog³oby w jakiej� mierze u�wiadomiæ szerokim rzeszom jej darem-
no�æ. Wiary nie umieraj¹ ³atwo, zw³aszcza takie.

Wiara w ¿ycie bez kresu, w jego biologicznie otwarty przestwór, nie znaczy bynaj-
mniej, ¿e jej wyznawcy przestan¹ baæ siê �mierci. Wprost przeciwnie! Nieograniczona
przed³u¿alno�æ ¿ycia dla niektórych nie oznacza przecie¿ jeszcze takiej przed³u¿alno�ci
dla wszystkich. Im bardziej wiêc bêd¹ wierzyæ, ¿e ich ¿ycie mog³oby byæ przed³u¿ane
nieograniczenie, tym bardziej perspektywa w³asnej �mierci bêdzie ich przera¿aæ � i tym
bardziej �lepo i kurczowo bêd¹ siê owej wiary trzymaæ.

Mira¿ nie�miertelno�ci � �bêdziecie jako bogowie� � zmiecie z drogi biotechnologii
wszelkie opory sumienia. Jego wyznawcy � jak to ju¿ dzi� dobrze widaæ 14  � pójd¹ na wszyst-
ko, z jawnym kanibalizmem i mengelizmem w³¹cznie, oczywi�cie odpowiednio przystro-
jonym i zamaskowanym �bioetycznie�. Bêd¹ deptaæ i tratowaæ siê wzajemnie, a tak¿e swo-
je dzieci i embriony, byle dorwaæ siê do tej nowej, majacz¹cej im ziemi obiecanej.

Jest mo¿liwe, ¿e z naszego gatunku powstanie jaki� inny gatunek cz³owiekowatych
(Hominidae), bardziej d³ugowieczny. Ale to nie bêdziemy ju¿ my. Bêdzie siê od nas ró¿ni³
co najmniej w takim stopniu, w jakim neandertalczyk ró¿ni³ siê od cz³owieka z Cro-Ma-
gnon, naszego bezpo�redniego przodka.

W zwi¹zku z tak¹ ewentualno�ci¹ biologiczn¹ cytowany ju¿ Freeman Dyson formu³u-
je pewn¹ prognozê. S¹dzi mianowicie, ¿e w trzecim tysi¹cleciu �najpowa¿niejszymi kon-
fliktami bêd¹ prawdopodobnie walki miêdzy ró¿nymi koncepcjami tego, jaka ma byæ istota

13 Zwiêkszy³a siê ogromnie �rednia d³ugo�æ ¿ycia, która w 1800 r. wynosi³a w Stanach Zjednoczonych 47
lat, a w 2000 � 77 lat (co podajemy za profesorem A. Szczeklikiem, Tygodnik Powszechny z 5.11.2000); maksymalna
nie zmieni³a siê nic

14 19 grudnia 2000 r. brytyjska Izba Gmin uchwali³a stosunkiem g³osów 2:1 ustawê, która legalizuje klonowanie
ludzkich embrionów do celów terapeutycznych do 14 dnia ich ¿ycia. Por. w tej sprawie nasz artyku³: �Barbarzyñstwo
w szacie humanizmu�, Rzeczpospolita z 8 stycznia 2001 r.
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ludzka. /.../ Walki te mog¹ doprowadziæ do wojen ludobójczych�15. To znaczy do takich, w
których têpi siê ca³e populacje wed³ug jakich� kryteriów biologicznych; a mo¿e tak¿e reli-
gijnych, bo te ró¿ne �koncepcje� cz³owieczeñstwa wyst¹pi¹ zapewne jako ró¿ne wiary.

7. Biotechnologia stanowi w dziejach ludzko�ci absolutne novum, a jej b³yskawiczne
postêpy sprawiaj¹, ¿e �wiadomo�æ spo³eczna jest w stanie g³êbokiej konfuzji i euforyczne-
go oszo³omienia jednocze�nie. Stan ten pewno minie, gdy biotechnologia ods³oni bardziej
swoje drugie oblicze, ma³o ju¿ ludzkie. Wtedy przyjdzie czas na refleksjê: nie tê pozorowa-
n¹ �bioetyki�, lecz na prawdziw¹ refleksjê nad cz³owiekiem i jego miejscem na Ziemi.
Taka za� refleksja musi doprowadziæ do wielkiej polaryzacji stanowisk: do roz³amu na
dwie przeciwne wiary, walcz¹ce z sob¹ bez pardonu.

Jednak¿e osi¹ polaryzacji nie bêd¹ chyba te czy inne techniki biomedyczne: jak wczo-
raj zap³adnianie in vitro, dzisiaj klonowanie, a jutro mo¿e bezpo�rednia ingerencja w cen-
tralny uk³ad nerwowy � zmieniaj¹ca arbitralnie osobowo�æ, czyli przerabiaj¹ca jednych
ludzi na innych. Osi¹ t¹ bêdzie kwestia du¿o ogólniejsza. Biotechnologia to w koñcu jedy-
nie zespó³ �rodków do jakich� celów. Polaryzacja dokona siê zapewne wokó³ kwestii, jak
siê te cele i �rodki do siebie maj¹; i co robiæ, gdy zaczynaj¹ siê wzajem wykluczaæ.

Osi¹ polaryzacji bêdzie podstawowy dogmat moralny wspó³czesno�ci. Wszyscy go
znamy, bo jest powtarzany przy ka¿dej sposobno�ci. Dogmat ten brzmi: �¿ycie jest warto-
�ci¹ najwy¿sz¹�. Rozumie siê to tak: �najwiêkszym nieszczê�ciem, niewyobra¿alnym, jest
�mieræ; zatem trzeba przed³u¿aæ ¿ycie ile siê tylko da, i za ka¿d¹ cenê�. Miêdzy innymi
mo¿na i trzeba je przed³u¿aæ za cenê ¿ycia embrionów. Ich ¿ycie bowiem to tylko �materia³
biologiczny�, który siê moralnie nie liczy � jak u doktora Mengele nie liczy³o siê ¿ycie tych
¯ydów, przeznaczonych ju¿ i tak do zag³ady.

�Bioetyka� bierze ów dogmat za sw¹ naczeln¹ przes³ankê, nigdy go nie kwestionuj¹c
ani nie uzasadniaj¹c. Nie baczy przy tym, ¿e gdy pêka rama naszej etyki, traci on okre�lon¹
tre�æ. Jakie to bowiem ¿ycie ma byæ t¹ najwy¿sz¹ warto�ci¹? Odpowiadaj¹ wtedy: �ludz-
kie�. Dobrze, ale czy¿ ¿ycie ludzkiego embriona nie jest ludzkie? Jak siê tutaj okre�la �ludz-
ko�æ� ¿ycia i po czym ma ono byæ jako �ludzkie� rozpoznawalne? Dot¹d � czyli do prze-
wrotu biotechnologicznego � okre�la³a to rama metafizyczna: absolut biologicznej konsty-
tucji cz³owieka, czyli w praktyce po prostu cz³ekokszta³tno�æ. (St¹d zreszt¹ bierze siê to
lekcewa¿enie moralne embrionów: ¿e na oko tak ma³o cz³ekopodobne. To rzekomo �o�wie-
cone� ujêcie sprawy objawia siê przy bli¿szym wejrzeniu jako zwyczajne ko³tuñstwo.)

Absolut biologicznej konstytucji cz³owieka jest w³a�nie rozbijany przez biotechnolo-
giê i pada wobec perspektywy jego ewentualnych rekonstrukcji i �ulepszeñ�. Ograniczaj¹
j¹ ju¿ tylko prawa genetyki, nie jaki� poszczególny genotyp. Absolut za� podatny na prze-
róbki nie jest ¿adnym �absolutem�, to chyba jasne. Ró¿nica miêdzy tym, co �ludzkie� i
�nie-ludzkie�, tutaj siê zaciera i czujemy, jak grunt moralny osuwa siê nam pod nogami.

8. Có¿ wiêc robiæ? Trzeba by przede wszystkim odrzuciæ a limine ów fa³szywy do-
gmat o ¿yciu jako warto�ci rzekomo najwy¿szej. S³u¿y on bowiem jedynie za ideologiczny

15 Dyson F.: jw., s. 103
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parawan dla praktyk tak w¹tpliwych, jak mengelizm klonowania i kanibalizm transplanta-
cji. Trzeba ten dogmat wprost zanegowaæ: nie cz³owiek jest warto�ci¹ najwy¿sz¹, lecz cz³o-
wieczeñstwo. (Albo po chrze�cijañsku: chwa³a Bo¿a. ) ¯ycie ludzkie ma tylko wtedy war-
to�æ wy¿sz¹ ni¿ zwierzêce, gdy siê w nim i przez nie realizuje cz³owieczeñstwo. A to zna-
czy, ¿e nie zawsze j¹ ma: mo¿e j¹ utraciæ. Cz³owieczeñstwo nie jest nam dane automatycz-
nie z biologi¹. Jest bowiem kwesti¹ woli, a ta jest wolna: mo¿e je przyj¹æ lub odrzuciæ.

Zapytaj¹ pewnie: a co z ludzkim embrionem, czy jemu przys³uguje �cz³owieczeñ-
stwo�? Nie ma przecie¿ woli.

Otó¿ w³a�nie ma. Wola � a �ci�lej: kierunek woli � to to samo co charakter cz³owieka.
Ten za� zosta³ ju¿ w embrionie ludzkim okre�lony, podobnie jak temperament i inteligen-
cja, tylko nie zd¹¿y³ siê jeszcze ujawniæ � tak samo jak w fetusie i noworodku. Ujawni¹ go
w swoim czasie czyny. Dlatego przyjmujemy presumpcjê dodatni¹: dopóki nie pokaza³o siê
dowodnie, ¿e cz³owieczeñstwa w nim nie ma, dopóty s¹dzimy, ¿e jest. Taki ma sens zasada,
¿e embrion jest istot¹ ludzk¹ � choæ ma tylko 200 mikronów �rednicy i kulisty kszta³t.

Po drugie za�, trzeba by przemy�leæ od nowa miejsce, jakie w ¿yciu cz³owieka ma
�mieræ. I odpowiedzieæ sobie wyra�nie na parê istotnych pytañ:

� czy rzeczywi�cie �mieræ jest najwiêkszym nieszczê�ciem;
� czy naprawdê zawsze warto ¿yæ;
� czy dla cz³owieka nie ma nic cenniejszego ni¿ jego w³asne ¿ycie, ani wa¿niejszego

ni¿ przed³u¿anie go?
Wszystkie te pytania s¹ w materii swej religijne. Dzielimy bowiem zdanie Hegla, ¿e

�religia zaczyna siê od �wiadomo�ci, ¿e jest co� wy¿szego ni¿ cz³owiek�16 . ¯ycie, w któ-
rym nie ma nic, za co warto by je oddaæ, jest jak usch³y li�æ. Zasada takiej nowej wiary
mog³aby brzmieæ: nie robiæ z przed³u¿ania swego ¿ycia zbyt wielkiej sprawy � dobrze, gdy
trwa; nie bêdzie dziury w niebie, gdy siê skoñczy. W gruncie rzeczy zreszt¹ jest to stoickie
i chrze�cijañskie: �Bóg da³, Bóg wzi¹³�.

Miêdzy takimi postawami dokona siê polaryzacja, do której zmusi ludzko�æ cud no-
wej biologii: co wam wa¿niejsze � d³u¿ej ¿yæ, czy zachowaæ cz³owieczeñstwo? W tym
starciu neomengelizm zapewne zwyciê¿y. Ale im pó�niej, tym lepiej � opór ma tu zatem
du¿y sens.

Profesor Bogus³aw Wolniewicz
02-583 Warszawa, ul. Wo³oska 38-7

16 Hegel G.W.F.: �Philosophie der Geschichte�, 2 wyd., Berlin 1840, s. 116


