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O TZW. BIOETYCE

Streszczenie. Modna dzis ,, bioetyka” to glownie sofistyka stuzqca zaciemnianiu faktu, ze
ludzki zarodek jest istotq ludzkq. Jest niq od zygoty, gdyz juz ona wciela kompletng i zindywi-
dualizowanq ludzkq ,,entelechie”: ludzkq istote we wezesnym okresie jej zycia. Dlatego eks-
perymentowanie na ludzkich zarodkach przypomina blisko poczynania ostawionego dra Men-
gele. Jest mozliwe, ze jednym z efektow nowej biologii bedq ostre podzialy ludzkosci — religij-
ne i polityczne — nieznanego dotqd rodzaju.

Stowa kluczowe: bioetyka, klonowanie cztowieka, antropologia, poczatek zycia ludzkiego

ON BIOETHICS

Abstract. The so-called ,, bioethics”, fashionable to-day, is mostly sophistry to obscure the
fact that human embryos are human beings. This holds already for the human zygote, as it
embodies a complete and individualized human ,, entelechy”: a human being in its early stage
of life. Therefore experimenting on human embryos resembles closely the dealings of the
infamous dr Mengele. Possibly the new biology will force upon mankind deep religious and
political divisions never known before.
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— Coz wiec mamy robic¢?
— Przemyslec¢ wszystko od poczatku.

Czestaw Mitosz, ,,Ogrod nauk”

1. Sytuacje¢ duchowa naszej epoki okreslita trafnie w jednym celnym zdaniu encykli-
ka Fides et ratio z 1998 r.: ,,W obliczu wspodlczesnych wyzwan spotecznych, ekonomicz-
nych, politycznych i naukowych sumienie cztowieka traci orientacj¢”. Znaczy to, ze prze-
staje rozeznawac co dobre a co zte; zachowuje si¢ jak busola na obszarze anomalii ma-
gnetycznej.

Najwigkszym z wymienionych wyzwan jest ostatnie: to, ktdre niesie nauka. Inne sa
bowiem wobec niego pochodne — badz wprost, badz. poprzez technikg. W przypadku broni
masowej zaglady, zwanych ,,broniami ABC”, m6éwi to sama ich nazwa. Przeludnienie glo-
bu jest niezamierzonym efektem postgpéw medycyny. Zniszczenie §rodowiska i masowe
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bezrobocie to nastgpstwa nowych technologii. Chyba tylko rosnace napigcie spoteczne mig-
dzy zamoznoscia Potnocy i ngdza Potudnia nie ma swych zrodet w nauce — cho¢ i tu kino i
telewizja napigcie to zaostrzaja, ad oculos demonstrujac jednym styl zycia drugich. Co
wigcej, te inne wyzwania, jakkolwiek wielkie, sa wobec ludzkiego sumieniaze wnetr z -
n e: niepokoja je, lecz go nie dezorientuja. Czynimy tam cos, albo nie czynimy, nie dlatego,
ze nie wiadomo co robié, lecz dlatego, ze czyni¢ inaczej si¢ nam nie chce. Tak np. rujnuje-
my dalej klimat Ziemi, bo nie chcemy ogranicza¢ drastycznie emisji C0,. Nauka natomiast
dotyka samych naszych pojg¢ o tym, co dobre i zle, relatywizujac je jedno po drugim.

Zauwazmy, ze diagnoza encykliki odnosi si¢ do sumienia ludzkiego w ogole, a wigc
do wszystkich bez wyjatku. Odnosi si¢ zatem rowniez do samego jej Autora: on tez czuje,
ze jego wlasne sumienie traci orientacje. I to dopiero daje wlasciwa miarg szerzacego si¢
zamgtu. Kto go nie czuje, dowodzi tym jedynie, ze nie starcza mu wyobrazni, by uprzytom-
ni¢ sobie, co dzieje si¢ dokota niego i w nim samym.

2. Dzisiejszy kryzys sumienia ma swe gtowne zrodto w biotechnologii: w jej bezprzy-
ktadnej interwencji w cialo ludzkie i w ludzka naturg. Odpowiedzia na ten kryzys miataby
by¢ tzw. ,,bioetyka”. Pomyst jest prosty: niech na biotechniczna dezorientacj¢ sumien znaj-
da jakas radg eksperci, ci od ciata i ci od sumienia; najlepiej wspdlnie i demokratycznie w
,komisjach bioetycznych”. W 1999 r. wyszto juz u nas nawet rozporzadzanie ministra zdro-
wia ,,w sprawie powolywania i trybu dziatania komisji i bioetycznych”. Maja to by¢, jak sig
tam wyjasnia, organy nadzoru panstwowego nad medycyna — ta badawcza i ta lecznicza.

Sam pomyst, by powotywac jakie$ panstwowe ,.komisje etyczne”, czyniac w ten spo-
sob z etyki instrument nadzoru, jest rodem wprost z Orwella i jego ,,ministerstwa mitosci”.
Powinien byt przynajmniej wzbudzi¢ silny sprzeciw, a nie wzbudzit zadnego, raczej uzna-
nie. To tez jest miara kryzysu.

W etyce nie ma ,,ckspertow”, sa tylko autorytety. Te za$ — gdy w ogole sa — trafiaja do
sumien wprost, bez posrednikow, zwlaszcza tych w postaci panstwowych ,.komisji”; i tra-
fiaja nie przez stowa, lesz przez zywy wzor wlasnego zycia. Stara sentencja mowi: ,,stowa
pouczaja, przyktady pociagaja”. W sprawach sumienia stowa sa bez sity. Moglyby jej im
przydac¢ jedynie sankcje, a te nie maja z etyka nic wspdlnego. Jedyna jej ,,sankcja” jest glos
sumienia.

Rzekoma orientacja sumien przez ,,bioetyke” jest czysta mistyfikacja. Wszelkie ,,ko-
misje bioetyczne” i podobne gremia petnia catkiem inna funkcjg spoteczna niz deklarowa-
na. Przede wszystkim polityczna: trzeba jako$ uspokoi¢ opinig publiczna, mocno jednak
poruszong tym, co po trochu do niej dociera. A zatem powotuje si¢ np. ,,Krajowa Komisj¢
Doradcza ds. Bioetyki” przy prezydencie USA (National Bioethics Advisory Commission)
— 1 zaczyna si¢ kontredans. Medycy pytaja etykow, czy eksperymenty na ludzkich embrio-
nach sa dopuszczalne. Na to ci z solennymi minami pytaja z kolei tych samych medykow,
czy eksperymenty takie sa potrzebne. Tamci odpowiadaja, ze nawet bardzo. Teraz ci wno-
sza stad, ze skoro sg tak potrzebne, to widaé ,,stuza cztowiekowi”. A co stuzy cztowiekowi,
to sluszne, wigc jakze tego zabrania¢? Kto$ tam nieSmiato oponuje, ale ten sprzeciw nie ma
zadnego znaczenia, bo spraweg zatatwia si¢ komisyjnie: liczone sa glosy i na tym koniec.
Medycy, juz ze spokojnym sumieniem, przystgpuja ,,dla dobra cztowieka” do ¢wiartowania
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ludzkich embrionow. A opinia publiczna stucha i mysli, ze wobec tego wszystko jest chyba
w porzadku — i chetnie na to ¢wiartowanie przystaje, bo wiele sobie po nim obiecuje. Nic
dziwnego, ze ,,bioetyka” stata si¢ tak szybko popularna, i ze nie szczgdzi si¢ na nig fundu-
szy. Jest to nowe opium dla ludu, usypiacz sumien.

Zinstytucjonalizowana ,,bioetyka” ma tez inng funkcjg polityczng, mniej widoczna niz
tamta. Stanowi mianowicie dogodne narzedzie dla aparatu panstwowego, pozwalajace mu
ingerowa¢ w sfer¢ sumienia. Sprzyja w ten sposob ekspansji etatyzmu, czyli dazeniu kasty
urzedniczej do stalego rozszerzania zakresu swej wladzy i — co za tym idzie — do statego
zwigkszania liczby etatow. Jednym z walnych przejawow tej ekspansji jest proliferacja
wszelkiego rodzaju ,.kodeksow etycznych”: lekarza, nauczyciela, posta, policjanta, pra-
cownika nauki, czy jak ostatnio ,,pracownika stuzby cywilnej”, czyli po prostu urzedni-
ka'.(Sa tez inne przejawy, np. instytucja tzw. ,,rzecznika praw dziecka”. W istocie jest to
rzecznik praw panstwa do wtracania si¢ w wewngtrzne sprawy rodziny i do podszczuwania
dzieci i mtodziezy przeciw wlasnym rodzicom lub nauczycielom. ) Wszystkie te ,,kodeksy
etyczne” maja to samo na celu: zastapi¢ glos sumienia urzedowa pieczatka. A owe ,,komi-
sje etyczne” sa po to, by tym pieczatkom i ich wladykom przyda¢ splendoru ,,naukowosci”
i ,,demokratyzmu” zarazem. Biurokracja niech¢tnie wystepuje otwarcie ze swymi aspira-
cjami.

,,Bioetyka” ma rowniez rozmaite funkcje dalsze, np. ekonomiczna. Stuzy za dogodny
parawan ,,etyczny” dla malo etycznej dziatalnosci wielkich koncernéw farmaceutycznych i
szybko dzi$ powstajacych firm biotechnicznych, jak amerykanski Geron, czy cale ich sku-
pisko w stanie Maryland (Human Genome Sciences, Gene Logic Inc., Celera i inne). ,,Bio-
etyka” stanowi po prostu czes¢ sktadowa tej nowej i zakrojonej na olbrzymia skalg gatezi
przemystu, jest narzedziem jego reklamy glebokiej. (Przez to ostatnie rozumiemy reklame
urabiajaca — albo moze lepiej: znieczulajaca — sumienie nabywcy stosownie do potrzeb
sprzedawcy. Na mata skale widzimy ja np. w reklamowaniu domoéw publicznych jako ,,agen-
cji towarzyskich”.) W tej swojej roli ,,bioetyka” jest tez zrédlem nieztych profitow dla rze-
szy rozmaitych ,,specjalistow” od moralnosci, zawszy skorych do ustug tam, gdzie placa;
cho¢ relatywnie do poprzednich sa to oczywiscie pieniadze niewielkie, tanie ustugi.

Powtorzmy, bo to wazne: nie ma ,.kodeksow” etycznych, sa tylko etyczne wzory. Wzor
jest zawsze osobowy: nie sa to stowa na papierze, lecz czyj$ konkretny sposob zycia. Za
takim wzorem nic nie stoi, zadna instytucja ani sankcja; przemawia za nim jedynie jego
wlasna sita wewngtrzna. Kodeksy co$ nakazuja lub czego$ zabraniaja — pod grozba jakich$
sankcji, chociazby opinii Srodowiska. Wzor niczego nie nakazuje ani nie zabrania; on jedy-
nie co$ pokazuje: Ze tak rzeczywiscie mozna zy¢. I niektorych zycie takie zachwyca. Wzor
pociaga wewngtrzna sila swej duchowej atrakcji, kodeks popycha zewngtrzna sita swych
budzacych strach sankcji. Mieszanie tych dwu zupetnie roznych pobudek jest czgscia dzi-
siejszej dezorientacji.

' Naj$wiezszym okazem tej etycznej manii jest ,,kodeks etyki prokuratora” , proponowany przez
Stowarzyszenie Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej (Zycie, 8.12.2000.) Prezes tego stowarzyszenia Roman
Wrobel tak rzecz objasnia: ,,chcemy ustali¢, gdzie jest granica: jakie zachowania sa godne, jakie niegodne
prokuratora”. Chodzi mu o wyjasnienie takich np. kwestii jak ta, czy prokurator moze chodzi¢ pijany po ulicy, czy
raczej nie powinien
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3. W ,,bioetyce” roztrzasa si¢ jako rzekomo niezwykle trudna taka oto kwesti¢: ,,jaka
ma by¢ graniczna wielkos$¢ ludzkiego zarodka przeznaczonego do hodowli na ‘czesci za-
mienne?”’?. Tymczasem nie jest to zadna , kwestia”, lecz oszukanczy manewr ideologiczny,
by si¢ tatwiej do tego zarodka dobraé.

Zwykly rozum kaze przyjac¢ nastgpujace zatozenie wyjsciowe: ludzki zarodek jest
istotg ludzka, od zygoty poczynajac. Jest to cztowiek w zarodkowej fazie swego zycia’.
Istota ludzka jest bowiem wszelki stwor, w ktorym obecna jest i dziata ta sita zyciowa, ktora
samorzutnie dazy, by si¢ w pelni urzeczywistni¢ jako pewna catkiem okreslona ludzka oso-
ba. Za Arystotelesem silg t¢ nazywamy ,.entelechia”. (Dostownie wyraz ten znaczy ,,co$
majacego doskonata zupelnos¢”, albo ,,co§ samo w sobie kompletnego™.) Tak wigc istota
ludzka jest wszystko to, i tylko to, w czym obecna jest i dziata ludzka entelechia — ludzka
forma zyciowa dazaca do swej samorealizacji. /n potentia jest w niej juz zawarty zespo6t
wszystkich cech gatunkowych naszego gatunku.

Obecnos¢ ludzkiej entelechii jest jedynym kryterium — jedynym warunkiem zarazem
koniecznym i wystarczajacym — biologicznego cztowieczenstwa. Inne sa umowne i chwiej-
ne. A zatem tylko to kryterium moze pretendowa¢ do miana ,,naukowosci” — jako oparte na
istotnych cechach obiektu, a nie na powierzchownych, jak jego rozmiary, ksztalt zewnetrz-
ny, czy stopien podobienstwa do wygladu osobnika dorostego. Wszystko inne jest konwen-
cja spoteczna lub sofistycznym mydleniem oczu.

W chwili zaptodnienia tor zyciowego rozwoju zarodka zostat juz tak samo jednoznacz-
nie okreslony jak tor rakiety kosmicznej w chwili jej odpalenia. Podstawowe cechy osobo-
wosci — czyli jej inteligencja, temperament i charakter — zostaty wtedy ustalone, a takze
cechy fizyczne, jak wyglad, kolor oczu i wltosow, grupa krwi, i wiele, wiele innych. Beda sig
one stopniowo ujawnialy przez wiele lat, az do chwili osiagnigcia osobniczej dojrzatosci.

Dla oceny biologicznego czlowieczenstwa nie ma znaczenia, jak dana ludzka entele-
chia powstata: czy droga naturalna przez potaczenie si¢ dwoch gamet, czy przez zabieg
biotechniczny. Zabieg 6w moze polega¢ badz na zaptodnieniu in vitro, badz na klonowaniu
w jednej z jego dwu postaci: ,,rownolegtej” lub ,,zstgpujacej”. Przez klonowanie rownole-
gle rozumiemy mikrochirurgiczne ¢wiartowanie zarodka na komorki sktadowe zanim za-
czely sig roznicowaé funkcjonalnie. A przez zstgpujace — mikrochirurgiczny transfer jadra
komorki somatycznej do wyjadrzonej uprzednio komorki jajowej. Schematycznie roznice
te pokazuje rysunek obok.

Pierwszy schemat reprezentuje zwykle poczgcie (naturalne lub in vitro); drugi klono-
wanie rownolegle, w ktorym entelechia zostaje unicestwiona, a w jej miejsce pojawiaja si¢
dwie identyczne nowe; trzeci — klonowania zstgpujace, czyli usunigcie z jaja jego haplo-
idalnego jadra i zastapienie diploidalnym, wzigtym z komorki somatycznej, co daje jakas
»pseudo-zygote”.

Entelechia ludzka to ludzka dusza. Ptyna z tego dwa bezposrednie wnioski. Primo:
dusza to nie to samo co §wiadomos$¢. Ta druga jest tylko jedna z funkcji duszy, chociaz

2 Por. np. 4. Jerzmanowski: ,,Klonowanie — spojrzenie biologa”, Medycyna Wieku Rozwojowego, Suplement
Idonr3,1999,s. 49
3 Pisali$my juz o tym w ww. numerze Medycyny Wieku Rozwojowego
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najwazniejsza, ktora czasem si¢ manifestuje, czasem nie (np. u embriona, albo u osoby
nieprzytomnej). Secundo. duszg ma tez ludzki embrion. Nowy embrion to nowa entelechia,
wigc 1 nowa dusza — nowy cztowiek. I tak powinien by¢ traktowany: z calym szacunkiem i
atencja, jakie si¢ ludzkiej istocie naleza — takze gdy jest bardzo mata.

4. Eksperymenty na istotach obdarzonych dusza, gdy si¢ je prowadzi bez ich wyrazne-
go przyzwolenia, a takze traktowanie tych istot jako surowca do dalszej przerobki, sa prak-
tyka zbrodnicza.

Takie praktyki to neomengelizm. Definiuj¢ bowiem ,,mengelizm” jako zabojcze lub
kaleczace eksperymentowanie biomedyczne na bezwtasnowolnych lub ubezwtasnowolnio-
nych istotach ludzkich. C6z bowiem takiego czynit sam dr Jozef Mengele (1911-1979), to
uznane monstrum XX wieku? Jako naczelny lekarz obozu Auschwitz-Birkenau prowadzit
zabojcze eksperymenty biomedyczne na wigzniach tak czy tak przeznaczonych juz do usmier-
cenia — i w swoim rozumieniu czynit to dla dobra nauki i swego narodu. (Podobno po
wojnie alianci bardzo si¢ ich wynikami interesowali.) Jedyne co z punktu widzenia neo-
mengelizmu mozna owym eksperymentom zarzuci¢ to to, ze prowadzone byty niehumani-
tarnie, bez znieczulenia.



160 Bogustaw Wolniewicz

,»Bioetyka” stuzy za parawan dla neomengelizmu; i kazdy chwyt sofistyczny jest jej
przy tym dobry. Tak oto jeden z ,,bioetykow” krakowskich nie widzi wigkszego problemu w
»hiszczeniu zbednych embriondéw powstatych in vitro”, poza — jak si¢ wyraza — pewnym
Luczuciem niesmaku”4. Wskazuje przy tym, ze przeciez ,.,embriondéw takich powstaje w
naturze znacznie wigcej niz w koncu rodzi si¢ dzieci”. Sugeruje tu wyraznie, nie moéwiac
tego wprost, ze skoro tak robi sama Natura, to czemu réwnie naturalnie nie mieliby$my
robi¢ tego samego takze my? Sofistycznie pomija przy tym milczeniem okoliczno$é, ze to
samo daloby si¢ powiedzie¢ o kazdym z nas: nas tez natura traktuje ,,bardzo pragmatycz-
nie”, bardziej nawet niz embriony, ktére jednak mocno chroni. Skoro wigc sama natura
likwiduje np. zbednych starcoéw, to czemu nie mieliby$my i my?

Podobnie pewna logiczka warszawska, udzielajaca si¢ tez bioetycznie, wzywa do ,,rewi-
zji naszych tradycyjnych intuicji moralnych”?, gdzie indziej nazywajac je wreez ,,zmurszaty-
mi”. Jej zdaniem bowiem te zmurszale intuicje moralne staja dzi$ na przeszkodzie ekspery-
mentom na embrionach — tak potrzebnym, by ,,zycie mogto sta¢ si¢ lepsze”. T¢ beztroske
moralng usprawiedliwia za$ po prostu tym, ze ,.,embrion ludzki jest to tylko materiat biolo-
giczny — rosnacy aglomerat komorek”. Jakby nie rozumiata, Ze ona sama tez jest tylko ,,aglo-
meratem komorek”, tyle Ze juz nie rosnacym, bo za stara. Z mocy tej samej przestanki mozna
by wigc réwnie dobrze eksperymentowac na niej i tez po to, by ,,zycie stalo sig lepsze”. Jak
widag¢, poziom logiczny argumentacji jest u tych ,,nowoczesnych humanistow” niewysoki.

Neomengelizm czyni szybkie postgpy, bo drogg utorowalty mu w $wiadomosci spo-
fecznej transplantacje — dajac widomy przyktad na czysto utylitarne i w istocie ludozercze
traktowanie ciata ludzkiego.

I toruja ja dalej. Oto przyktad: w 1996 r. Kongres USA zakazal finansowania przez
panstwo badan, w ktorych jako materiat wykorzystuje si¢ ludzkie embriony lub ich czgsci .
Od tego czasu trwaly goraczkowe poszukiwania furtki, przez ktora zakaz ten datoby si¢ omi-
naé. Az wreszcie ,,bioetycy” ja znalezli: we wrzesniu 1999 r. wspomniana juz wyzej Krajowa
Komisja Doradcza d/s Bioetyki uznala, ze pobieranie komorek macierzystych z zarodkow
ludzkich, ktore jako juz zbedne przeznacza si¢ do zniszczenia, ,,jest moralnie pokrewne (mo-
rally akin) pobieraniu ze zwlok organéw do transplantacji”. Mozna si¢ wigc nie krgpowac.

Do innego wybiegu, iscie juz faryzejskiego, uciekli si¢ ,,bioetycy” z tamtejszych Kra-
jowych Instytutow Zdrowia (National Institutes of Health). Wykombinowali mianowicie,
ze eksperymenty z ludzkimi komérkami macierzystymi bedzie jednak mozna finansowaé
przez panstwo, jezeli tylko samego poéwiartowania embrionu dokona kto$ inny — np. jakas
firma prywatna (!). Prawnie bedzie wtedy wszystko w porzadku.

Kosciot udzielit transplantacjom bezkrytycznie pelnego poparcia, przemilczajac ich
aspekt ludozerczy. Byto to olbrzymim btgdem, nie do naprawienia. To wla$nie wtedy dzin
zostal wypuszczony z butelki — i juz do niej nie wroci’.

4

Hartman J.: Medycyna ..., jw., s. 37-38
Stanosz B.: Medycyna ..., jw., s. 61

¢ Patrz tygodnik Time z 8.5.2000 r

7 Transplantacje to neokanibalizm w tym sensie, ze zawieraja to, co dla kanibalizmu najistotniejsze, co
stanowi logicznie jego genus proximum: utylizacj¢ zwtok, i to przez ich konsumowanie — cho¢ tutaj niekoniecznie
przez otwor gebowy i przewdd pokarmowy, jak w kanibalizmie klasycznym

5



O tzw. bioetyce 161

Mozna by sadzié, ze kryzys sumienia, jaki niesie biotechnologia, wiaze sig¢ z postepu-
jaca laicyzacja i dotyka gtéwnie ludzi niewierzacych. Wierzacy maja bowiem swa stata
orientacj¢ w postaci prawa Bozego. Tak jednak nie jest: kryzys jest glgbszy niz wszelkie
znane dotychczas podziaty wyznaniowe — przebiega nie wzdtuz ich linii, lecz w poprzek
nich. Kiedy$s mowito si¢: ,,Bog tak chce” — i to byla ostatnia instancja. Czego Bog chce,
bylo jasne, cho¢ nie zawsze przestrzegane. A dzi$ przestato by¢ jasne.

Wiara w niezmienno$¢ przykazan Bozych byta zakotwiczona w niezmiennosci natury
ludzkiej i gtdéwnych wyznacznikow ludzkiego losu. Co wigcej, dopiero uznanie takich nie-
zmiennikéw natury ludzkiej pozwala rozumie¢ owe przykazania jako co$ stalego, danego
,raz na zawsze”. To one pozwalaja w ogole mniemac, ze prawo Boze nie jest ludzkim
wymystem: Ze stoi za nim jakas instancja ponadludzka. Bez statej, danej z gory i na zawsze
natury ludzkiej, sama idea prawa Bozego zostaje zachwiana. W niej bowiem — w tej nie-
zmienno$ci ludzkiej natury — prawo to wyrazato si¢ i ucieles$niato: ,,pamigtaj, ze$ proch i w
proch si¢ obrocisz”.

Niezmiennikow ludzkiego losu nikt wyraznie nie formulowat, bo si¢ rozumialy same
przez sig: ich zmiana lezata poza horyzontem wszelkiej wyobrazni. Jak nie bylo przykaza-
nia ,,nie bedziesz przestawial tancuchow gorskich”, tak nie byto ,,nie bedziesz zmieniat
swojego wzrostu”; i jak nie byto ,,nie bedziesz wyktuwat sobie oka”, tak tez nie byto ,,nie
bedziesz pozerat wlasnego potomstwa”. Nie dlatego, by byly to rzeczy dozwolone, lecz
dlatego, ze zakazy te bylyby bezsensowne przez swa oczywistosé.

Tymczasem za sprawa biotechnologii takie hipotetyczne przykazania zaczynaja na-
biera¢ sensu. Co zdawato sig absolutnym niezmiennikiem, okazuje si¢ zmienng —i to zmien-
na, ktora zalezy od naszej woli! ,,Zmienia¢ ludzka naturg, czy nie zmieniac¢” — oto jest
pytanie, na ktére odpowiedz wymagataby nowego Objawienia. Dawne juz nie starcza. Wspie-
rato si¢ bowiem na niezmiennikach, ktore takimi na naszych oczach by¢ przestaja. Dlatego
sumienie traci orientacjg.

Prawo Boze wymaga pewnej metafizycznej ramy. Jej istnienie jest w nim milczaco
zatozone. Stanowi ja granica tego, co w ogole da si¢ zrobi¢: co do czego mozna sobie
rozsadnie wyobrazi¢, ze mogloby za nasza sprawa by¢ inaczej niz jest. Rame t¢ wyznaczaja
prawa przyrody — te znane z do§wiadczenia, potocznego lub naukowego.

Sprobujmy przedstawié sprawe pogladowo.

Niech prostokat na naszym rysunku reprezentuje ram¢ metafizyczna objawionego prawa
Bozego, a dzielaca go krzywa — samo to prawo. Obszar wewnatrz ramy reprezentuje to, co
w ludzkiej mocy: kazdy jego punkt to pewne mozliwe dziatanie ludzkie lub uczynek. Ob-
szar na zewnatrz niej to to, co t¢ moc absolutnie przekracza.

Prawo Boze dzieli obszar mozliwych dziatan na dwoje: na to, co dozwolone (D), i to,
co zakazane (Z) — ale wtasnie tylko do granic ramy. Poza niq staje si¢ nieczytelne?®.

Teraz, pod naciskiem nauk przyrodniczych, nade wszystko za$ pod naciskiem biotech-
nologii, ta metafizyczna rama zaczyna pgkac. W jej granicach swoboda dzialania byta ogra-
niczona prawem Bozym, czyli sumieniem. Albowiem sumienie to jest prawo Boze wpisa-
ne w ludzkie dusze — lecz tylko w granicach ramy, ktora jest mu uktadem odniesienia. Poza

8 .Nakazane” zas$ jest wtedy to, czego nieczynienie jest zakazane
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nig traci ono orientacjg¢. Juz niektdre dzisiejsze mozliwosci i perspektywy biotechnicznej
ingerencji cztowieka we wlasna natur¢ wykraczaja jawnie poza rameg: np. przeszczepianie
catych gtow ludzkich na cudze korpusy, albo zaptadnianie wyjadrzonej komorki jajowej
krowy jadrem, ktore wzigto z komorki ludzkiej®. Jednakze to sq dopiero poczatki, biotech-
nologia we wczesnej fazie jej wdrazania, wigc stosunkowo prymitywna. A co bedzie jutro?

3. Nasza rama metafizyczna traci dzi§ swe glowne wiazanie: przeswiadczenie o nie-
uchronnos$ci $mierci. Definicja cztowieczenstwa, ktora chrzescijanstwo przejeto od staro-
zytno$ci 1 ktora jest wazna nadal, brzmi tak: czlowiek jest to stwor rozumny a $miertelny.
(W odroznieniu od zwierzat — $miertelnych a bezrozumnych, oraz od bogéw — rozumnych
a niesmiertelnych.) Wedlug tej definicji Smiertelno$¢ jest obok rozumnosci jednym z dwu
wyznacznikow ludzkiej natury i ludzkiego losu. Tymczasem obecnie coraz czgSciej i $mie-
lej zaczyna si¢ napomykaé, ze moze Smier¢ nie jest dla czlowieka wcale tak nieuchronna,
jak si¢ w to od czasdéw niepamigtnych wierzyto.

Tak np. znany fizyk Freeman Dyson pisat w 1997 r., ze ,,moze si¢ zdarzy¢”, iz nasi
stosownie przez nas zmutowani potomkowie ,,0siagna niesmiertelnos¢”1°. Trzy lata poz-
niej szef wspomnianej firmy biochemicznej Human Genome Sciences, William Haseltine
o$wiadcza, Ze ,,0t0 po raz pierwszy mozemy sobie wyobrazi¢ nie§miertelno$¢ cztowieka!!.
To samo o$wiadcza u nas w tymze roku 2000 znany kardiochirurg prof. Z. Religa: ,,Jestem
przekonany, ze w przyszlosci czlowiek stanie si¢ nieSmiertelny, a rozszyfrowanie kodu ge-
netycznego bedzie pierwszym krokiem ku temu” 2.

° Por. M. Kurpisz, A. Horst. Medycyna ... , jw. , s. 24: , Klonowanie terapeutyczne moze si¢ odby¢ przez
potaczenie diploidalnego jadra komorki biorcy z enukleowanym oocytem innego gatunku (kontrowersyjne potaczenie
cztowiek-krowa )”

10 Dyson F.: ,,Swiaty wyobrazni”, Warszawa 2000, s. 105

' Cyt. za Stanistawem Lemem, ,,Okamgnienie”, Warszawa 2000, s. 30

12 Zycie z 27.6.2000 — cyt. w artykule pod wielkim nagtéwkiem , Krok ku nie$miertelnosci”
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Na naszych oczach wstaje przed ludzmi pot¢zny miraz doczesnej niesmiertelnosci;
nie w sensie wiecznego zycia bez konca, lecz w sensie zycia nieograniczenie przedtuzalne-
g0, bez widocznego kresu: zycia bezkresnego. Dotad kres ten stanowila maksymalna dtu-
gos$¢ zycia ludzkiego, znana i stata od starozytnos$ci: nieco ponad 100 lat". Teraz to od-
wieczne maximum zdaje si¢ rozptywac i rodzi si¢ nowa wiara: wiara w zycie bezkresne,
czyli w nieograniczona odraczalno$¢ $mierci.

Niewazne, czy wiara ta jest realna — czy ma dobre podstawy. Wazne jest jedynie, ze
si¢ pojawila, 1 ze raz si¢ pojawiwszy, tatwo nie zniknie. Co jej obietnice sa warte, to z
natury rzeczy okaze sig niepredzej niz za sto lat. Czasu wigc na szerzenie si¢ i umacnia-
nie tej nowej, scjentystycznej religii bedzie sporo; wigcej niz miato go wczesne chrzesci-
janstwo by sprawdzi¢, czy zapowiedziany koniec §wiata nastapi rzeczywiscie jeszcze za
zycia 6wczesnego pokolenia. Ta nowa wiara jest wigc w lepszej pozycji wyj$ciowej niz
byto ono.

Wiara w zycie biologicznie bezkresne, raz chwyciwszy, trudna bedzie do zachwiania.
Bo primo, wszelkie jej niepowodzenia da sig¢ tatwo wytlumaczy¢ i uciszy¢ tym, ze trzeba
jeszcze rozwiazac parg dalszych kwestii biotechnicznych. Secundo za$, by ja zachwia¢ w
duszach wyznawcow, trzeba, by wbrew niej wymarly wpierw cale ich pokolenia, ktore juz
nia zyly. Dopiero to mogloby w jakiej$ mierze u§wiadomi¢ szerokim rzeszom jej darem-
no$¢. Wiary nie umieraja tatwo, zwlaszcza takie.

Wiara w zycie bez kresu, w jego biologicznie otwarty przestwor, nie znaczy bynaj-
mniej, ze jej wyznawcy przestana bac¢ si¢ §mierci. Wprost przeciwnie! Nieograniczona
przedtuzalno$¢ zycia dla niektorych nie oznacza przeciez jeszcze takiej przedtuzalno$ci
dla wszystkich. Im bardziej wigc beda wierzy¢, ze ich zycie mogloby by¢ przedtuzane
nieograniczenie, tym bardziej perspektywa wlasnej $mierci bgdzie ich przeraza¢ — i tym
bardziej §lepo i kurczowo beda si¢ owej wiary trzymac.

Miraz nie$miertelnosci — ,,bedziecie jako bogowie” — zmiecie z drogi biotechnologii
wszelkie opory sumienia. Jego wyznawcy — jak to juz dzi$ dobrze wida¢ '* — pdjda na wszyst-
ko, z jawnym kanibalizmem i mengelizmem wtacznie, oczywiscie odpowiednio przystro-
jonym i zamaskowanym ,,bioetycznie”. B¢da deptaé i tratowacé si¢ wzajemnie, a takze swo-
je dzieci i embriony, byle dorwac sig do tej nowej, majaczacej im ziemi obiecanej.

Jest mozliwe, ze z naszego gatunku powstanie jaki$ inny gatunek czlowiekowatych
(Hominidae), bardziej dlugowieczny. Ale to nie bedziemy juz my. Bedzie si¢ od nas r6znit
co najmniej w takim stopniu, w jakim neandertalczyk réznit si¢ od cztowieka z Cro-Ma-
gnon, naszego bezposredniego przodka.

W zwiazku z taka ewentualno$cia biologiczng cytowany juz Freeman Dyson formutu-
je pewna prognozg. Sadzi mianowicie, ze w trzecim tysiacleciu ,,najpowazniejszymi kon-
fliktami beda prawdopodobnie walki migdzy réznymi koncepcjami tego, jaka ma by¢ istota

13 Zwigkszyta si¢ ogromnie §rednia dlugo$¢ zycia, ktora w 1800 r. wynosita w Stanach Zjednoczonych 47
lat, a w 2000 — 77 lat (co podajemy za profesorem A. Szczeklikiem, Tygodnik Powszechny z5.11.2000); maksymalna
nie zmienita si¢ nic

1419 grudnia 2000 1. brytyjska Izba Gmin uchwalita stosunkiem gloséw 2:1 ustawe, ktora legalizuje klonowanie
ludzkich embrionow do celow terapeutycznych do 14 dnia ich zycia. Por. w tej sprawie nasz artykut: ,,Barbarzynstwo
w szacie humanizmu”, Rzeczpospolita z 8 stycznia 2001 r.
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ludzka. /.../ Walki te moga doprowadzi¢ do wojen ludobdjczych”?. To znaczy do takich, w
ktorych tgpi si¢ cate populacje wedhug jakichs kryteriow biologicznych; a moze takze reli-
gijnych, bo te rdzne ,,koncepcje” czlowieczenstwa wystapia zapewne jako rézne wiary.

7. Biotechnologia stanowi w dziejach ludzkosci absolutne novum, a jej bltyskawiczne
postepy sprawiaja, ze Swiadomos¢ spoleczna jest w stanie glebokiej konfuzji i euforyczne-
go oszotomienia jednoczesnie. Stan ten pewno minie, gdy biotechnologia odstoni bardziej
swoje drugie oblicze, malo juz ludzkie. Wtedy przyjdzie czas na refleksje: nie t¢ pozorowa-
na ,,bioetyki”, lecz na prawdziwa refleksje nad czlowiekiem i jego miejscem na Ziemi.
Taka za$ refleksja musi doprowadzi¢ do wielkiej polaryzacji stanowisk: do roztamu na
dwie przeciwne wiary, walczace z soba bez pardonu.

Jednakze osia polaryzacji nie beda chyba te czy inne techniki biomedyczne: jak wezo-
raj zaptadnianie in vitro, dzisiaj klonowanie, a jutro moze bezposrednia ingerencja w cen-
tralny uktad nerwowy — zmieniajaca arbitralnie osobowos¢, czyli przerabiajaca jednych
ludzi na innych. Osig ta bedzie kwestia duzo ogo6lniejsza. Biotechnologia to w koncu jedy-
nie zespot srodkow do jakichs$ celow. Polaryzacja dokona si¢ zapewne wokot kwestii, jak
si¢ te cele 1 $§rodki do siebie maja; i co robi¢, gdy zaczynaja si¢ wzajem wykluczacé.

Osia polaryzacji bedzie podstawowy dogmat moralny wspotczesnosci. Wszyscy go
znamy, bo jest powtarzany przy kazdej sposobnosci. Dogmat ten brzmi: ,,zycie jest warto-
$cig najwyzsza”. Rozumie sig to tak: ,,najwigkszym nieszczg$ciem, niewyobrazalnym, jest
$mier¢; zatem trzeba przedtuza¢ zycie ile si¢ tylko da, i za kazda ceng”. Migdzy innymi
mozna i trzeba je przedhuzaé za ceng zycia embriondw. Ich zycie bowiem to tylko ,,materiat
biologiczny”, ktory si¢ moralnie nie liczy — jak u doktora Mengele nie liczylo si¢ zycie tych
Zydow, przeznaczonych juz i tak do zagtady.

,,Bioetyka” bierze 0w dogmat za swa naczelna przestanke, nigdy go nie kwestionujac
ani nie uzasadniajac. Nie baczy przy tym, ze gdy peka rama naszej etyki, traci on okreslona
tres¢. Jakie to bowiem zycie ma by¢ ta najwyzsza warto$cia? Odpowiadaja wtedy: ,,ludz-
kie”. Dobrze, ale czyz zycie ludzkiego embriona nie jest ludzkie? Jak si¢ tutaj okresla ,,ludz-
ko$¢” zycia i po czym ma ono by¢ jako ,,ludzkie” rozpoznawalne? Dotad — czyli do prze-
wrotu biotechnologicznego — okreslata to rama metafizyczna: absolut biologicznej konsty-
tucji cztowieka, czyli w praktyce po prostu czlekoksztaltnosé. (Stad zreszta bierze sig to
lekcewazenie moralne embriondéw: ze na oko tak mato cztekopodobne. To rzekomo ,,08wie-
cone” ujgcie sprawy objawia sig przy blizszym wejrzeniu jako zwyczajne koltunstwo.)

Absolut biologicznej konstytucji cztowieka jest wlasnie rozbijany przez biotechnolo-
gi¢ i pada wobec perspektywy jego ewentualnych rekonstrukeji i ,,ulepszen”. Ograniczaja
jajuz tylko prawa genetyki, nie jaki$ poszczegdlny genotyp. Absolut za§ podatny na prze-
robki nie jest zadnym ,,absolutem”, to chyba jasne. Rdznica migdzy tym, co ,ludzkie” i
»hie-ludzkie”, tutaj si¢ zaciera i czujemy, jak grunt moralny osuwa si¢ nam pod nogami.

8. Coz wigc robi¢? Trzeba by przede wszystkim odrzuci¢ a limine 6w falszywy do-
gmat o zyciu jako warto$ci rzekomo najwyzszej. Stuzy on bowiem jedynie za ideologiczny

1S Dyson F.: jw., s. 103
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parawan dla praktyk tak watpliwych, jak mengelizm klonowania i kanibalizm transplanta-
cji. Trzeba ten dogmat wprost zanegowac: nie cztowiek jest warto$cia najwyzsza, lecz czto-
wieczenstwo. (Albo po chrzescijansku: chwata Boza. ) Zycie ludzkie ma tylko wtedy war-
to$¢ wyzsza niz zwierzece, gdy si¢ w nim i przez nie realizuje cztowieczenstwo. A to zna-
czy, Ze nie zawsze ja ma: moze ja utraci¢. Czlowieczenstwo nie jest nam dane automatycz-
nie z biologia. Jest bowiem kwestia woli, a ta jest wolna: moze je przyjac lub odrzucic.

Zapytaja pewnie: a co z ludzkim embrionem, czy jemu przystuguje ,,czlowieczen-
stwo”? Nie ma przeciez woli.

Ot6z wlasnie ma. Wola —a $cislej: kierunek woli —to to samo co charakter cztowieka.
Ten za$ zostal juz w embrionie ludzkim okreslony, podobnie jak temperament i inteligen-
cja, tylko nie zdazy? si¢ jeszcze ujawnié — tak samo jak w fetusie i noworodku. Ujawnia go
W swoim czasie czyny. Dlatego przyjmujemy presumpcj¢ dodatnia: dopoki nie pokazato si¢
dowodnie, ze czlowieczenstwa w nim nie ma, dopoty sadzimy, ze jest. Taki ma sens zasada,
ze embrion jest istota ludzka — cho¢ ma tylko 200 mikronow $rednicy i kulisty ksztatt.

Po drugie zas, trzeba by przemysle¢ od nowa miejsce, jakie w zyciu czlowieka ma
$mier¢. | odpowiedzie¢ sobie wyraznie na parg istotnych pytan:

— czy rzeczywiscie $mier¢ jest najwigkszym nieszczgsciem;

— czy naprawdg zawsze warto zy¢;

— czy dla czlowieka nie ma nic cenniejszego niz jego wlasne zycie, ani wazniejszego

niz przedtuzanie go?

Wszystkie te pytania sa w materii swej religijne. Dzielimy bowiem zdanie Hegla, ze
,religia zaczyna sie od $wiadomosci, Ze jest co$ wyzszego niz cztowiek™'¢. Zycie, w kto-
rym nie ma nic, za co warto by je oddac, jest jak uschty 1is¢. Zasada takiej nowej wiary
mogtlaby brzmie¢: nie robi¢ z przedtuzania swego zycia zbyt wielkiej sprawy — dobrze, gdy
trwa; nie bedzie dziury w niebie, gdy si¢ skonczy. W gruncie rzeczy zreszta jest to stoickie
i chrzescijanskie: ,,Bog dat, Bog wzial”.

Migdzy takimi postawami dokona si¢ polaryzacja, do ktorej zmusi ludzkos$¢ cud no-
wej biologii: co wam wazniejsze — dtuzej zy¢, czy zachowac czlowieczenstwo? W tym
starciu neomengelizm zapewne zwycigzy. Ale im p6zniej, tym lepiej — opor ma tu zatem
duzy sens.

Profesor Bogustaw Wolniewicz
02-583 Warszawa, ul. Wotoska 38-7

1 Hegel G.W.F.: ,,Philosophie der Geschichte”, 2 wyd., Berlin 1840, s. 116



