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KLONOWANIE CZ£OWIEKA � Z PERSPEKTYWY
STANDARDÓW RADY EUROPY

Streszczenie. Bezzasadnymi s¹ twierdzenia neguj¹ce rolê prawa i udzia³ prawników w deba-
cie nad problemami biomedycyny. U podstaw wszelkiego porz¹dku prawnego stoj¹ prawa
cz³owieka, z jego wielko�ci¹ i warto�ci¹, osadzon¹ w przyrodzonej godno�ci osoby ludzkiej. O
w³asnym cz³owieczeñstwie i o ludzkim wymiarze prawa zarówno prawnik, jak biolog czy le-
karz zapominaæ nie mog¹.
W�ród standardów Rady Europy istotnych w kontek�cie klonowania cz³owieka na pierwsze
miejsce wysuwa siê Protokó³ Dodatkowy z 1998 roku w sprawie Zakazu Klonowania Istot
Ludzkich. Stanowi on integralny sk³adnik systemu normatywnego Europejskiej Konwencji
Bioetycznej. Ma w tym systemie miejsce wyró¿nione, poniewa¿ jego substancjalnym postano-
wieniom przypisano cechê niewzruszalno�ci.
System Konwencji i Protoko³u musi byæ postrzegany na tle szerszego europejskiego �rodowi-
ska normatywnego, w³¹czaj¹c w to podstawowy dla Rady Europy system normatywny Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cz³owieka oraz bogaty zbiór bioetycznych standardów zalecanych.
Absolutny zakaz zawarty w Protokole ogranicza siê do wykluczenia wszelkich metod prowa-
dz¹cych do tworzenia genetycznie identycznej istoty ludzkiej. Protokó³ bezpo�rednio nie nor-
muje klonowania tkanek i komórek ludzkich, w tym embrionalnych. Odpowiednie wnioski
mo¿na jednak wyprowadziæ z Konwencji i zalecanych standardów bioetycznych.
Za³o¿eniem Konwencji i Protoko³u jest stworzenie praktycznych i skutecznych gwarancji praw,
podlegaj¹cych ochronie s¹dowej i nie wykluczaj¹cych stosowania przez pañstwo stosownych
sankcji. Nie mo¿e wiêc byæ prawdziwym pogl¹d, który wy³¹cza badaczy ze sfery dzia³ania
zakazu. To przede wszystkim dla ukrócenia ich �swawoli� kszta³towane s¹ europejskie stan-
dardy bioetyczne. Wolno�æ badañ naukowych nie podlega wyeliminowaniu. Badania musz¹
byæ jednak prowadzone z pe³nym poszanowaniem praw i wolno�ci cz³owieka, jak równie¿
konkretnych gwarancji ochronnych wpisanych w Konwencjê i w standardy zalecane.

S³owa kluczowe: Rada Europy, Konwencja Bioetyczna, prawo, bioetyka, klonowanie cz³owieka

HUMAN CLONING FROM THE PERSPECTIVE OF THE COUNCIL OF EUROPE
BIOETHICAL STANDARDS

Abstract. Allegations negating the role of law in the resolving the controversial problem of
human cloning are unjustified. Human rights, implying the magnitude and value of human
person and deeply rooted inherent dignity of the human being, constitute the very founda-
tion of every legal order. Every lawyer, as well as every specialist in medicine or biology
must be aware of his own human dignity and the ethical consequences.



214 Tadeusz Jasudowicz

Among the standards of the Council of Europe in the context of human cloning there must be
mentioned the Additional Protocol of January 12, 1998 on the Prohibition of Cloning Human
Beings. It is the integral element of the normative system of the mother convention, the Euro-
pean Bioethical Convention of April 4, 1997. It has the distinguished place within this system
as far as its substantial provisions exclude the possibilities of limitations and derogation.
The system of the Convention and the Protocol must be viewed in the light of a broader nor-
mative environment, including the integral system of the European Convention on Human
Rights and the set of recommended bioethical standards.
The absolute prohibition embodied in the Protocol is limited to all the methods leading to the
creation of genetically identical human beings. The protocol does not directly regulate clo-
ning of human tissues and cells, including embryonic stem cells. However, some conclusions
may be taken from the Convention and from the recommended standards.
It is the assumption of the Convention and the Protocol that the guarantees embodied there
must be apprehended as practical and effective ones, justifiable and not excluding the use of
proper sanctions by the State. It is an unacceptable view that scientists are excluded from the
sphere of the functioning of the above mentioned prohibition. The real sense of this prohibi-
tion is to stop the unlimited liberty and arbitrary practice of such scientists. The freedom of
scientific research is not absolute, and must be guided by the respect for human dignity and
human rights, as by well as protective guarantees embodied in the Convention and recom-
mended standards.

Key words: Council of Europe, European Bioethical Convention, law, bioethics, human clo-
ning

Wdziêczny jestem Instytutowi Matki i Dziecka za stworzenie mi mo¿liwo�ci w³¹cze-
nia siê w istotn¹ interdyscyplinarn¹ debatê naukow¹, w której dotychczasowym przebiegu
zabrak³o � jak siê wydaje � prawników, aczkolwiek nie zabrak³o wypowiedzi na temat
prawa i kompetencji prawników 1.

Silnie siê zaznaczy³o przy tym stanowisko absolutnie dla prawa nieprzyjazne, lecz
raczej jednostronnie i ba³wochwalczo akcentuj¹ce nieograniczon¹ �wolno�æ i niezale¿no�æ
badañ naukowych� 2, utrzymuj¹ce przy tym, ¿e zauwa¿alne zagro¿enia dla tradycyjnych
warto�ci, w tym warto�ci rodziny, rzekomo �nie usprawiedliwiaj¹ jednak artyku³owania
zakazu badañ nad klonowaniem organizmu ludzkiego jako postulatu uniwersalnej moral-
no�ci, a tym bardziej ¿¹dania, by zakaz ten sta³ siê powszechnie obowi¹zuj¹cym pra-
wem� 3. Najdalej posun¹³ siê J.Hartman, który potêpia �konformistyczn¹ ³atwiznê trady-
cjonalizmu, wygodnego alarmizmu i dogmatyzmu�, stawia na niepowstrzymany charak-
ter �badañ naukowych, a ju¿ w szczególno�ci badañ medycznych� , co wiêcej, wy³¹czn¹

1 Patrz: Czy klonowaæ cz³owieka? Kontrowersje wokó³ klonowania, [w:] Medycyna Wieku Rozwojowego
1999/III, nr 3, Suplement II, passim

2 Deklaracja w obronie klonowania oraz niezawis³o�ci badañ naukowych, [w:] Ibid., s.229 i n. Por. te¿: R.
Fears, Ethics and Uses of Genetic Engineering in Industry, [w:] International Bioethics Committee, Proceedings of
the Fifth Session. Noordwijk 1998, vol. II, s. 74

3 W ten sposób: B. Stanosz, Bioetyka a socjotechnika, [w:] Czy klonowaæ..., s. 60
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kompetencjê przyznaje ��rodowisku fachowemu, czyli lekarzom i uczonym pracuj¹cym
dla medycyny�, bo �wiat medyczny �niewiele z tej odpowiedzialno�ci mo¿e scedowaæ na
legislatywê�4.

Atak na warto�æ i przydatno�æ prawa nastêpuje nie tylko z pozycji �czystej techniki� i
�czystego rozumu�, ale te¿ z pozycji obroñców warto�ci tradycyjnych. I tak, B.Wolniewicz,
aczkolwiek niby popiera �wszelkie rozs¹dne inicjatywy prawne zmierzaj¹ce do zreduko-
wania mo¿liwych horrorów biotechnologicznych�, zaraz jednak przechodzi na pozycje scep-
tyczne i utrzymuje, ¿e: �Nie nale¿y jednak przywi¹zywaæ do takich inicjatyw zbytniej wagi,
ani siê wiele po nich spodziewaæ�, skoro s¹ one �raczej parawanem ni¿ barier¹�, stwarzaj¹
�spo³ecznie niezbêdne decorum�, by wreszcie bole�nie stwierdziæ: �Fala biotechnologii
pop³ynie niepowstrzymanie, a wraz z ni¹ nadejd¹ rzeczy gro�ne i niesamowite, dla których
æwiartowanie embrionów i klonowanie ludzi s¹ zaledwie s³abym przedsmakiem� 5. Kazi-
mierz Kloskowski za� dodaje, ¿e �konwencje, dokumenty czysto jurydyczne nie s¹ wi¹¿¹ce
ani prawnie, ani moralnie dla badaczy podejmuj¹cych eksperymenty genetyczne, w szcze-
gólno�ci klonowanie organizmów ludzkich�, maj¹ �mitotwórczy charakter�, �wyzwalaj¹
swoist¹ agresjê naukow¹�, za� rozstrzygniêcie kwestii klonowania �nie jest mo¿liwe na
p³aszczy�nie argumentacji...prawnej� 6.

Inni uczestnicy debaty po prostu wyra¿aj¹ nieufno�æ i niewiarê w stosunku do prawa,
czy to z uwagi na jego zapó�nienie i powolno�æ reakcji 7, czy �konserwatywn¹ ociê¿a³o�æ
systemów normatywnych� 8, b¹d� na jego nieskuteczno�æ albo kompromisowo�æ i ograni-
czone mo¿liwo�ci czy te¿ �przedwczesno�æ� 9. S³usznie tedy wyja�nia M. Safjan: �Prawo
powinno postêpowaæ sobie w³a�ciw¹ drog¹, tj. drog¹ zmian ewolucyjnych. Prawo jest bo-
wiem z istoty swej skazan¹ na kontynuacjê, a nie na gwa³towne i radykalne odrzucenie
wcze�niejszych paradygmatów� 10.

4 Hartman J.: Klonowanie cz³owieka jako wyzwanie, [w:] Ibid., s. 29. Na tle jego zupe³nie odcz³owieczonych
i bezdusznych dywagacji o potrzebie wyrzucenia na �mietnik historii dotychczasowej cywilizacji ludzkiej i budowie
�spo³eczeñstwa eugenicznego�, co najmniej dziwnie brzmi jego stwierdzenie: �O przysz³o�ci technik klonowania
w zastosowaniu do cz³owieka bêdzie jednak decydowaæ nie prawo, ale ludzkie serce� � Ibid., s.39. Gdzie¿ w jego
koncepcji miejsce na serce!?

5 Wolniewicz B: Uwagi o klonowaniu, [w:] Ibid., s.191 i 190
6 Ks. K. Kloskowski: Klonowanie, czyli ostatni absurd cywilizacji koñca XX wieku, [w:] Ibid., s.96-97.

Swoj¹ drog¹ nie bardzo to harmonizuje z jego wcze�niejszym stwierdzeniem: �Problem klonowania wymaga
jednak...wypracowania jednoznacznych regulacji prawnych. Powtórzê z asercj¹, potrzeba tutaj unormowañ prawnych
m¹drych i s³usznych, przys³uguj¹cych siê dobru ludzko�ci. Inaczej bowiem mo¿e zjawiæ siê zmora hodowlanej
wizji cz³owieka, któr¹ potraktuje siê w skrajnych przypadkach jako idea³ pracy badawczej i najg³êbsze jej
uzasadnienie� � Ibid., s. 82

7 Tak m.in.: L. M. Soko³owski, Czy nale¿y baæ siê klonowania ludzi?, [w:] Ibid., s.68. Por.: Y. Tano Bouah,
Report of the Fifth Session of the International Bioethics Committee of UNESCO, [w:] IBC. Proceedings..., vol.I,
s.42. Zarzut nieporadno�ci jurystów s³usznie stara siê odeprzeæ � M. Safjan, Prawo i medycyna(...), Warszawa
1998, s. 10

8 Tak: R. Tokarczyk, Prawa narodzin, ¿ycia i �mierci, Zakamycze 2000, s.156. Co wiêcej, stwierdza on:
�Naiwne s¹ przekonania, ¿e nakazy i zakazy moralne i prawne s¹ w stanie zahamowaæ rozwój badañ nad
klonowaniem ludzi. Mog¹ je co najwy¿ej utrudniaæ i opó�niaæ, czyni¹c z nich atrakcyjny dla wielu ludzi �zakazany
owoc�, dziêki temu zyskuj¹cy wy¿sz¹ cenê rynkow¹� � Ibid., s.156-157

9 Tak np.: A. Przy³uska-Fiszer, Klonowanie cz³owieka jako problem etyczny, [w:] Czy klonowaæ..., s.128.
Autorka jakby siê gubi³a w swoich wywodach � por. ibid., s. 135-138
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Na szczê�cie, znale�li siê w debacie tak¿e uczestnicy przyja�nie do prawa nastawieni.
A. K. Tarkowski uwa¿a dzia³ania na rzecz prawnego zakazu klonowania cz³owieka za �po-
trzebne, uzasadnione i podejmowane z wyprzedzeniem�11. Z kolei, W. Zagórski-Ostoja
spostrzega, ¿e niektóre z praw �s¹ do�æ trwa³e, bo buduj¹ koherencjê spo³eczeñstw�; wyra-
¿a te¿ nadziejê, �¿e zakaz klonowania cz³owieka do takich praw zapewne by nale¿a³�12.
Akcentuje siê te¿ � trochê redukcjonistycznie, na moje wyczucie � ¿e nakaz potêpienia ma
siê ograniczaæ do �niew³a�ciwych zastosowañ odkryæ naukowych, nie za� samego procesu
poznawania, w tym tak¿e poznawania regu³ dziedziczenia� 13.

Na tym tle warto dodaæ trafne podkre�lenie, zgodnie z którym �przypadki przekracza-
nia prawa� i �katalogi wykroczeñ� w niczym nie pomniejszaj¹ w³a�ciwo�ci dzia³añ normo-
twórczych, bo rola prawa potêguje siê tam, gdzie wzrasta ryzyko zagro¿eñ i naruszeñ14.
S³usznie siê te¿ postuluje potrzebê odrzucenia �pozytywizmu prawniczego ho³duj¹cego
zasadzie dura lex, sed lex�, zapewnienia przy tym, �by rozwi¹zania prawne nie rodzi³y
dylematu dla cz³onków spo³eczeñstwa � czy byæ pos³usznym normom prawnym, czy nor-
mom moralnym� 15.

Jak wiêc w koñcu jest?, czy w podej�ciu do problemu klonowania cz³owieka jest miej-
sce dla prawa, a w dyskursie na ten temat miejsce dla prawnika? Pytanie, z jednej strony,
absurdalne, bo rodzone przez nieuprawnione zakusy wszelakiej ma�ci nihilizmu, redukcjo-
nizmu i permisywizmu, znajduj¹ce oczywist¹ odpowied� poprzez dzieje, nie wykluczaj¹c
dziejów zmagañ wojennych, które nieraz prowadzi³y do wstrz¹�niêcia �sumieniem ludzko-
�ci� i budowania na nowo podstaw ³adu pokojowego, czemu tak jasny wyraz daj¹ Karta
Narodów Zjednoczonych i Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka 16.

Mo¿e wiêc � miejmy nadziejê � z tej �wojny o klonowanie� te¿ takie konieczne
otrze�wienie wyniknie?! W ka¿dym b¹d� razie warto pamiêtaæ, ¿e �ubi societas, ibi ius�!
� prawo jest integralnym, nieuniknionym i po¿¹danym elementem budowy ³adu miêdzy-
ludzkiego, spo³ecznego i miêdzynarodowego, tym wa¿niejszym w sferach, gdzie ryzyko
zrujnowania tego ³adu jest wzmo¿one. W ka¿dym b¹d� razie, spokojnie przyjmujê, ¿e
nikt rozs¹dny prawa w ogóle, a prawa miêdzynarodowego praw cz³owieka ani jego u¿y-

10 Safjan M: op.cit., s.33
11 Tarkowski A.K.: Kilka uwag embriologa na temat zagro¿eñ i korzy�ci zastosowania techniki klonowania

w odniesieniu do cz³owieka, [w:] Ibid., s.10
12 Zagórski-Ostoja W.: Repetitio est mater studiorum, [w:] Ibid., s.160
13 Tak np.: A. Legocki, Problemy etyczne wspó³czesnego przyrodoznawstwa, [w:] Wybrane problemy

deontologii lekarskiej (pod red. R. Szulca), Poznañ 1999, s.25. S³usznie podkre�la przy tym autor, ¿e �uczony
bierze na siebie odpowiedzialno�æ moraln¹ za badania, których skutki s¹ nieprzewidywalne i czêsto oddalone w
czasie� oraz podkre�la znaczenie �sumienia uczonego�, trafnie zwracaj¹c uwagê na �zawodno�æ tego kryterium,
zwi¹zanego tak silnie z u³omno�ci¹ natury ludzkiej�

14 Tak P. Morciniec, Etyczne aspekty transplantacyjnej terapii chorób neurozwyrodnieniowych. Studium
teologiczno-moralne, Opole 2000, s.419

15 Sandorski J.: Miêdzynarodowa ochrona praw cz³owieka a wspó³czesne problemy medycyny, [w:] Wybrane
problemy..., s.100-101

16 Zanim Karta NZ zaakcentowa³a przywrócenie �wiary w podstawowe prawa cz³owieka, w godno�æ i warto�æ
cz³owieka� (ust.2 preambu³y), podkre�li³a przede wszystkim swe zdecydowanie �uchroniæ przysz³e pokolenia od
klêsk wojny...� (ust.1). Podobnie, Deklaracja Powszechna podkre�la, i¿ �brak poszanowania i pogarda dla praw
cz³owieka doprowadzi³y do czynów barbarzyñskich, które wstrz¹snê³y sumieniem ludzko�ci� (ust.2 preambu³y)



217Klonowanie cz³owieka � z perspektywy standardów Rady Europy

teczno�ci negowaæ nie bêdzie, oraz ¿e tak¿e dla mnie znajdzie siê miejsce w zapocz¹tko-
wanym dyskursie.

Przechodz¹c do badania europejskich standardów praw cz³owieka i bioetyki, �wiado-
mie eliminujê ze sfery moich zainteresowañ standardy europejskiego prawa wspólnotowe-
go i ograniczam siê do standardów kszta³towanych w systemie Rady Europy.

Na pierwszym miejscu � jako unormowanie bezpo�rednio badanego problemu doty-
cz¹ce � jawi siê oczywi�cie Protokó³ Dodatkowy w sprawie Zakazu Klonowania Istot Ludz-
kich z 12 stycznia 1998 r. (dalej: Protokó³) 17. Z racji w nim samym i w Sprawozdaniu
Wyja�niaj¹cym dostatecznie uzasadnionych, konieczne jest postrzeganie problemu klono-
wania cz³owieka tak¿e w kontek�cie konwencji-matki, czyli Konwencji o Ochronie Praw
Cz³owieka i Godno�ci Istoty Ludzkiej w kontek�cie Zastosowañ Biologii i Medycyny: Kon-
wencji o Prawach Cz³owieka i Biomedycynie (porêcznie i nie bezzasadnie zwanej po pro-
stu �Europejsk¹ Konwencj¹ Bioetyczn¹�)(dalej: Konwencja) 18.

Co wiêcej, ani samego Protoko³u, ani systemu Europejskiej Konwencji Bioetycznej w
ogóle, nie mo¿na postrzegaæ w oderwaniu od bogatych zalecanych europejskich standar-
dów bioetycznych, z ca³¹ powag¹ przez Pañstwa Cz³onkowskie Rady Europy tworzonych i
szanowanych (mimo braku formalnej mocy obowi¹zuj¹cej), jak równie¿ w izolacji od fun-
damentów europejskiego systemu ochrony praw cz³owieka, z systemem Europejskiej Kon-
wencji Praw Cz³owieka (dalej: EKPC) i wzbogacaj¹cym j¹ orzecznictwem strasburskim na
czele19. Krótko mówi¹c, to konkretne unormowanie problemu klonowania cz³owieka ma
byæ postrzegane w �wietle ca³ego dorobku prawnego Rady Europy kojarz¹cego siê z cz³o-
wiekiem i miêdzynarodow¹ gwarancj¹ jego praw.

Sam Protokó³ jest traktatem miêdzynarodowym, �ci�le jednak powi¹zanym z macie-
rzyst¹ Konwencj¹, co formalnie siê wyra¿a m.in. w tym, ¿e jest on �otwarty do podpisania
przez Sygnatariuszy Konwencji� i tylko po b¹d� równocze�nie z ratyfikowaniem konwen-
cji-matki 20. Wchodzi te¿ w grê wiê� substancjalna, skoro � zgodnie z art.3 Protoko³u �
podstawowe unormowania zawarte w jego art.1 i 2 �bêd¹ traktowane jako artyku³y dodat-
kowe do Konwencji�, co wiêcej �bêd¹ siê w tym zakresie stosowaæ wszystkie postanowie-
nia Konwencji� 21.

Zatem, chocia¿ Protokó³ pozostaje oddzielnym traktatem, jego unormowania staj¹ siê
integralnym sk³adnikiem systemu samej Konwencji, a wiêc musz¹ byæ postrzegane, inter-
pretowane i stosowane z uwzglêdnieniem ca³o�ci jej unormowañ. Prawniczo oznacza to, ¿e
wyra�ne wskazanie na art.1, 13, 14 i 18 Konwencji nie jest wskazaniem wyczerpuj¹cym, co
zreszt¹ jasno wynika z u¿ytego zwrotu �w szczególno�ci�22. Warto wiêc dorzuciæ � jako

17 Tekst polski [w:] Europejskie standardy bioetyczne, oprac. T.Jasudowicz, Toruñ 1998, s.51 i nast., wraz
ze Sprawozdaniem Wyja�niaj¹cym � ibid., s.55 i nast.

18 Tekst polski [w:] Ibid., s.3 i nast., wraz ze Sprawozdaniem Wyja�niaj¹cym � ibid., s.17 i nast.
19 Tekst polski [w:] Prawa cz³owieka. Dokumenty miêdzynarodowe, oprac. B.Gronowska, T.Jasudowicz,

C.Mik, Toruñ 1996, s.125 i n.
20 Art.4 Protoko³u, w zw. z jego art.5 dotycz¹cym wej�cia w ¿ycie
21 Warto podkre�liæ, ¿e jest to rozwi¹zanie znane i wrêcz typowe dla systemu normatywnego Rady Europy.

Analogiczne rozwi¹zania zawieraj¹ substancjalne Protoko³y dodatkowe do EKPC � por.: art.5 Protoko³u I; art.6
ust.1 Protoko³u IV; art.6 Protoko³u VI; oraz art.7 ust.1 Protoko³u VII
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istotne z perspektywy klonowania cz³owieka � dalsze postanowienia: art.2 (�Prymat istoty
ludzkiej�), 11 (�Niedyskryminacja�), 15-17 (�Regu³a Ogólna� i gwarancje szczegó³owe w
dziedzinie eksperymentów), 19-20 (gwarancje dotycz¹ce transplantacji) i 21 (�Zakaz ko-
rzy�ci finansowych oraz dysponowania czê�ciami cia³a ludzkiego�).

Warto pamiêtaæ, ¿e Konwencja, a zatem i Protokó³, otwieraj¹ szansê uczestnictwa w
ich systemie normatywnym nie tylko �dla Pañstw Cz³onkowskich Rady Europy�, lecz tak¿e
�dla Pañstw nie bêd¹cych cz³onkami Rady, które uczestniczy³y w jej wypracowaniu oraz
dla Wspólnoty Europejskiej�23. Nadto, Konwencja � po jej wej�ciu w ¿ycie � przewiduje
mo¿liwo�æ zapraszania przez Komitet Ministrów Rady Europy �jakiegokolwiek pañstwa
nie bêd¹cego cz³onkiem Rady� /23/. Konwencja wesz³a w ¿ycie � po jej ratyfikacji przez
pierwsze piêæ pañstw � 1 grudnia 1999 r. 24.

Podkre�laj¹c jak najbardziej powa¿ne traktowanie w systemie Rady Europy standar-
dów zalecanych kszta³towanych w trybie uchwa³ jej organów, zwracam uwagê na to, ¿e
problem klonowania cz³owieka musi byæ postrzegany tak¿e w �wietle kolejnych rekomen-
dacji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady, w szczególno�ci: Rekomendacji 934(1982)
dotycz¹cej In¿ynierii Genetycznej; 1046 (1986) �Wykorzystanie Embrionów i P³odów Ludz-
kich w celach Diagnostycznych, Terapeutycznych, Naukowych, Przemys³owych i Handlo-
wych� (wraz z do³¹czon¹ do niej opini¹ CAHBI); oraz 1100 (1989) w sprawie Wykorzysty-
wania Embrionów i P³odów Ludzkich w Badaniach Naukowych (wraz z odpowiedzi¹ Ko-
mitetu Ministrów na obie ostatnie rekomendacje) 25. Istotne znaczenie ma równie¿ przygo-
towany przez CAHBI projekt Rekomendacji �Sztuczna Prokreacja Ludzka� 26.

Wzajemn¹ relacjê miêdzy Konwencj¹ i Protokó³em a wspomnianymi standardami za-
lecanymi nale¿y postrzegaæ dynamicznie: z jednej strony, standardy zalecane poprzedza³y
w czasie, wywiera³y wp³yw na unormowanie zawarte w Konwencji i Protokóle i mog¹
s³u¿yæ pomocniczo ich interpretacji; z drugiej strony � Konwencja, przewiduj¹c mo¿liwo�æ
do³¹czania protoko³ów dodatkowych, stwarza okazjê dla przekszta³cania w tym trybie owych
standardów zalecanych w wi¹¿¹ce standardy traktatowe 27.

Niezmiernie istotne jest zagwarantowanie �cis³ej wiêzi miêdzy systemami normatyw-
nymi Konwencji Bioetycznej i Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka. Instytucjonaliza-
cjê wrêcz tej wiêzi przewiduje art.29 Konwencji Bioetycznej umocowuj¹cy kompetencjê
Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w zakresie udzielania �opinii doradczych co do
kwestii prawnych dotycz¹cych interpretacji niniejszej Konwencji� 28.

22 Art. 33 ust.1 Konwencji, w zw. z pkt 172 Sprawozdania Wyja�niaj¹cego do niej. Por. Protokó³ in fine.
23 Art. 34 Konwencji. A by³y to: Australia, Japonia, Kanada, Stany Zjednoczone Ameryki i Stolica Apostolska.

Szerzej na temat otwarcia Konwencji na zewnêtrzne �rodowisko normatywne � T. Jasudowicz, Europejska Konwencja
Bioetyczna na tle miêdzynarodowego systemu normatywnego, [w:] Ksiêga Pami¹tkowa ku czci Profesora Leopolda
Steckiego, Toruñ 1997, s.51 i n., zw³.s.64-77

24 Na dzieñ 31 maja 2000 r. stronami Konwencji by³y ju¿: Dania, Grecja, San Marino, S³owacja, S³owenia i
Hiszpania. Protokó³ za� by³ ratyfikowany przez: Grecjê, S³owacjê, S³oweniê i Hiszpaniê � por. Human Rights.
Major International Instruments. Status at 31 May 2000, UNESCO 2000, s.22-26

25 Teksty polskie, odpowiednio, [w:] Europejskie standardy bioetyczne..., s.93 i n. (zw³.pkt 4.I-VI i pkt 6-7);
97 i n. (zw³.pkt 14.A.IV. i 15); 103 i n. (zw³.do pkt 14 - A.1,7-9); 113 i n. (zw³. pkt �G� za³¹cznika); s.121 i n.

26 Tekst polski [w:] Ibid., s.107 i n. (zw³. Zasada 20)
27 Por. art.31 Konwencji �Protoko³y�, w zw. z pkt 168-169 Sprawozdania Wyja�niaj¹cego
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Wa¿ne jest tak¿e to, ¿e Konwencja Bioetyczna � co dwukrotnie wyra¿a w samym
swoim tytule � jest równie¿ traktatem praw cz³owieka, przy czym wyja�nia siê, ¿e: �Wyra-
¿enie �prawa cz³owieka� wi¹¿e siê z zasadami u�wiêconymi przez Konwencjê o Ochronie
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci� (czyli EKPC � przyp. T.J.)�; �nie tylko filozo-
fia obu tekstów, ale te¿ szereg zasad etycznych oraz pojêæ prawnych jest dla nich wspól-
nych� 29. Zarazem, co warto zaakcentowaæ, Konwencja Bioetyczna wykazuje �czujno�æ� w
stosunku do EKPC, m.in. odstêpuj¹c � w tytule i w stosownych swych artyku³ach � od
pos³ugiwania siê terminem �ka¿dy� (ang. �everyone�) czy �ka¿da osoba� (fr. �toute per-
sonne�), a wykorzystuje termin �istota ludzka� (ang. �human being�; fr. �être humain�),
kojarz¹c go wyra�nie z poszanowaniem godno�ci i to¿samo�ci �od zapocz¹tkowania ¿ycia�
(fr. �à la commencément de la vie�) 30.

Dodajmy, ¿e tego rodzaju wtopienie standardów bioetycznych, w tym zwi¹zanych z
problemem klonowania cz³owieka w charakterze integralnego sk³adnika standardów praw
cz³owieka nie tylko uprawnia, ale � moim zdaniem � wrêcz zobowi¹zuje do kierowania siê
w tym zakresie klauzulami generalnymi i zasadami ogólnymi, jak równie¿ g³êbok¹ teori¹ i
filozofi¹ praw cz³owieka, a wiêc poniek¹d z góry wyklucza prawowito�æ wszelkich kon-
strukcji redukcjonistycznych i permisywistycznych, wszelkie próby lekcewa¿enia czy wrêcz
kpin z aksjologii i teleologii praw cz³owieka oraz z tradycyjnych warto�ci, w tym warto�ci
rodziny31.

To temat sam w sobie, tote¿ przypomnê tu li tylko wielce wymowny tekst art.1 Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka: �Wszystkie istoty ludzkie rodz¹ siê wolne i równe
w swej godno�ci i w swych prawach. S¹ one obdarzone rozumem i sumieniem oraz powin-
ny postêpowaæ w stosunku do siebie wzajemnie w duchu braterstwa�32. Przypomnijmy
równie¿, ¿e to nie jakie� tam cechy szczególne, jako�ci czy zdolno�ci, nie specjalne kwali-
fikacje czy cechy, lecz uniwersalna warto�æ �przyrodzonej godno�ci osoby ludzkiej�, nie
daj¹ca siê zredukowaæ do �godno�ci osobowo�ciowej�, a tym bardziej do �godno�ci osobi-

28 Nie przypadkowo art.19 EKPC tak oto formu³uje podstawowe zadanie Trybuna³u: �w celu zapewnienia
przestrzegania zobowi¹zañ�, za� art.32 u�wiêca w³a�ciwo�æ Trybuna³u �do rozstrzygania wszystkich kwestii
dotycz¹cych wyk³adni i stosowania Konwencji i jej Protoko³ów�

29 Por. pkt 9 Sprawozdania Wyja�niaj¹cego do Konwencji
30 Ibid., pkt 18-19
31 Por.: T. Jasudowicz, Administracja wobec praw cz³owieka, Toruñ 1996, s.29-31. Poczynaj¹c od art.16

ust. Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka, we wszystkich fundamentalnych traktatach praw cz³owieka akcentuje
siê, ¿e rodzina jest �naturaln¹ i podstawow¹ komórk¹ spo³eczeñstwa� i jako taka �jest uprawniona do ochrony ze
strony spo³eczeñstwa i pañstwa� � por. np.: art.10 Miêdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i
Kulturalnych; art.23 ust.1 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych; art.16 Europejskiej Karty
Socjalnej

32 Nie ustajê w zwracaniu uwagi na �ducha mi³o�ci� wpisanego w literê wspó³czesnego prawa
miêdzynarodowego, co w makroskali �wiata przejawia siê w kryterium pañstwa �mi³uj¹cego pokój� jako przes³anki
przyjêcia do Narodów Zjednoczonych (art. 4 Karty NZ), za� w jêzyku miêdzynarodowo chronionych praw cz³owieka
kojarzy siê z zakazem godzenia w �prawa i wolno�ci innych osób� oraz z jednoznacznym potêpieniem przemocy
zwi¹zanej z nienawi�ci¹ narodow¹, rasow¹ czy religijn¹ (por.zw³. art.20 Paktu Obywatelskiego). Tym bardziej
podpisujê siê pod pogl¹dami tych uczestników debaty pod auspicjami Instytutu Matki i Dziecka, którzy warto�æ
mi³o�ci w kontek�cie klonowania cz³owieka podkre�laj¹ � por. np.: S.Grygiel, Osoba ma na imiê mi³o�æ, [w:] Czy
klonowaæ..., s. 203 i n. i 227
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stej�, a wiêc cz³owieczeñstwo jako takie, jako ontologiczna i antropologiczna �wielka ta-
jemnica�, kategoria nie daj¹ca siê uj¹æ w jêzyku pojêæ prawnych i prawniczych ani w jêzy-
ku np. medycyny czy biologii, stoi u podstaw przyjêtej w prawie miêdzynarodowym kon-
cepcji normatywnej praw i wolno�ci cz³owieka 33.

Warto przy okazji podkre�liæ � niezale¿nie od permisywistycznych wy³omów towa-
rzysz¹cych postêpom liberalizacyjnym w sprawie aborcji i niedostatkom pryncypialno�ci 34

� kilka �faktów normatywnych�:
� gdy dane unormowanie spotyka siê z �tajemnic¹ ¿ycia�, pojawia siê w tekstach

praw cz³owieka pojêcie �istoty ludzkiej� zamiast pojêæ �ka¿dy� czy �ka¿da osoba�,
zw³aszcza w kontek�cie prawa do ¿ycia, dodatkowo opatrzonego kwalifikacj¹ �przy-
rodzone� (ang. �inherent�) 35;

� Konwencja Praw Dziecka w swej preambule nie pozostawia w¹tpliwo�ci co do
tego, ¿e �dziecko � z uwagi na sw¹ niedojrza³o�æ fizyczn¹ i umys³ow¹ � wymaga
szczególnej opieki i troski, jak te¿ w³a�ciwej ochrony prawnej, zarówno przed, jak
i po narodzeniu� 36;

� we wspomnianych standardach europejskich jednoznacznie uznano, ¿e �embriony
i p³ody ludzkie we wszelkich okoliczno�ciach musz¹ byæ traktowane z poszanowa-
niem nale¿nym godno�ci ludzkiej�, ¿e �wykorzystywanie produktów i tkanek z nich
pochodz¹cych musi byæ uregulowane i �ci�le ograniczone do celów, które w oczy-
wisty sposób s¹ celami terapeutycznymi, a dla których nie ma ¿adnych innych �rod-
ków�, ¿e interwencja wobec nich mo¿e byæ dopuszczona li tylko wyj¹tkowo, je¿eli
�jej celem jest dobro maj¹cego siê narodziæ dziecka, to jest u³atwienie jego rozwo-
ju i narodzin� 37.

Ust.1, substancjalnie fundamentalnego dla ca³o�ci unormowania art.1, Protoko³u sta-
nowi, ¿e �Wszelka interwencja zmierzaj¹ca do stworzenia istoty ludzkiej genetycznie iden-
tycznej z drug¹ istot¹ ludzk¹ � czy to ¿yj¹c¹, czy te¿ zmar³¹ � jest zakazana�. By nie by³o co
do tego w¹tpliwo�ci, a zw³aszcza, by nie da³y o sobie znaæ tendencje permisywistyczne ani
próby znajdowania obej�æ i usprawiedliwieñ, art.2 dodaje, ¿e: �Nie wolno czyniæ ¿adnego
odstêpstwa od tego artyku³u na podstawie art.26 ust.1 Konwencji�. Definicja normatywna
zawarta w art.1 ust.2 wyja�nia, i¿ �termin istota ludzka �genetycznie identyczna� z drug¹
istot¹ ludzk¹ oznacza istotê ludzk¹, która podziela z drug¹ istot¹ ludzk¹ taki sam sk³ad
genetyczny j¹dra komórkowego�. Kojarzy siê to z wcze�niejszym ustaleniem normatyw-
nym, zgodnie z którym �embrion ludzki � chocia¿ przechodzi w swym rozwoju kolejne

33 Szczególnie wymowny jest ust.2 jednobrzmi¹cego wstêpu do Paktów Praw Cz³owieka, który g³osi: �prawa
te wynikaj¹ z przyrodzonej godno�ci osoby ludzkiej�. Zbyt czêsto w jêzyku medycyny i prawa medycznego kategoria
ta bywa redukowana � w sposób nieuprawniony � do �godno�ci osobistej�

34 Nie myliæ z �pryncypializmem� jako odmian¹ utylitaryzmu � por.: niekonsekwentnie i niezbyt jasno � A.
Przy³uska-Fiszer, op.cit., s.135 i n.; jednoznacznie krytycznie � P. Morciniec, op.cit., s.116 i n.

35 Por.m.in.: art.6 ust.1 Paktu Obywatelskiego oraz art.1 Konwencji Praw Dziecka
36 Ust.9 Preambu³y do Konwencji. Szerzej na ten temat: M. Piechowiak, Status dziecka poczêtego. Czy

Konwencja o prawach dziecka jest neutralna w sprawie prawa do ¿ycia nienarodzonych?, [w:] Prawa rodziny �
prawa w rodzinie w �wietle standardów miêdzynarodowych. Materia³y Krajowej Konferencji Naukowej(...), Toruñ
1999, s.253 i n.

37 W ten sposób: Zasada B.i. za³¹cznika �Regu³y� do Rekomendacji 1046(1986)
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fazy, które ró¿nymi terminami s¹ oznaczane (zygota, morula, blastula, embrion przedim-
plantacyjny czy pre-embrion, embrion, p³ód) i podlega te¿ postêpuj¹cej dyferencjacji �
utrzymuje tym niemniej ci¹g³o�æ swej to¿samo�ci biologicznej i genetycznej� 38.

Pojêcie �interwencji zmierzaj¹cej� jest, moim zdaniem, wystarczaj¹co pojemne, by
wykluczyæ nie tylko sfinalizowane sklonowanie cz³owieka, lecz tak¿e �niedokoñczone�
eksperymenty w dziedzinie klonowania, choæby zatrzymywa³y siê one na najwcze�niejszych
stadiach rozwoju embrionalnego czy podzia³u komórkowego. Potwierdza to poniek¹d pojê-
cie interwencji zmierzaj¹cej �do stworzenia istoty ludzkiej�, skoro ta � jak widzieli�my �
wi¹¿e siê z nakazem poszanowania �od zapocz¹tkowania ¿ycia�, skoro te¿ ca³y okres prena-
talny widziany jest jako nierozdzielne integrum, bo �z chwil¹ zap³odnienia komórki jajowej
¿ycie ludzkie rozwija siê w procesie ci¹g³ym� i �nie jest mo¿liwe przeprowadzenie precyzyj-
nego rozró¿nienia w toku pocz¹tkowych (embrionalnych) faz jego rozwoju�39.

Gdyby kto� wytacza³ argument, ¿e przy okazji klonowania trudno by mówiæ o �mo-
mencie zap³odnienia�, to � pomijaj¹c wnioski o charakterze ogólnym 40 � warto podkre�liæ,
¿e w badanych standardach zalecanych wymienia siê wyra�nie i to na czo³owej pozycji:

� �prawo do dziedzictwa genetycznego, które nie podlega³oby sztucznym ingeren-
cjom� 41;

� �tworzenie identycznych istot ludzkich poprzez klonowanie� oraz �tworzenie dzie-
ci z osobników tej samej p³ci� 42;

� zakaz �wykorzystywania metod sztucznej prokreacji celem tworzenia identycznych
istot ludzkich poprzez klonowanie b¹d� w jakikolwiek inny sposób�43.

Moim zdaniem, rozumiany w dobrej wierze zakres tego zakazu zwalnia od konieczno�ci
zastanawiania siê nad miar¹ wp³ywu na to¿samo�æ i osobowo�æ ¿yj¹cego cz³owieka jego
genotypu i fenotypu, genów mitochondrialnych itd.44, podobnie jak zwalnia od rozró¿niania
tego, co pochodzi z klonowania rozrodczego, a co jest rezultatem klonowania komórek
somatycznych45. �Po owocach poznacie ich� � to rezultat w postaci �dziedzictwa genetycz-
nego� siê liczy, a wiêc dziedzictwa naturalnego podlegaj¹cego ochronie i nie dopuszczaj¹ce-
go sztucznych ingerencji, w tym jakiegokolwiek �klonowania kreacyjnego�. Zastosowana

38 Tak w pkt 7 Rekomendacji 1100(1989). Por. pkt 5 Rekomendacji 1046(1986)
39 Por. pkt 5 i 8 Rekomendacji 1046(1986), w zw. z pkt 6-7 Rekomendacji 1100(1989)
40 Mo¿na to wi¹zaæ z omówionym ju¿ zakresem poszanowania �istoty ludzkiej�, jak równie¿ z wnioskowaniem

�pro homine� i �pro principio�
41 Por. pkt 4.I-II Rekomendacji 934(1982), w zw. z pkt 1 Rekomendacji 1046(1986) oraz pkt 2 Rekomendacji

1100(1989)
42 Por. pkt 14.A.iv. Rekomendacji 934(1982)
43 Por. zasada 20 projektu Rekomendacji CAHBI z 1989 r.
44 Samo Sprawozdanie Wyja�niaj¹ce do Protoko³u stwierdza, ¿e �Termin �j¹dro komórkowe� oznacza, ¿e

tylko geny j¹dra komórkowego, nie za� geny mitochondrialne, bierze siê pod uwagê z punktu widzenia to¿samo�ci�
� por. pkt 5 Sprawozdania

45 W Sprawozdaniu zwraca siê te¿ uwagê na to, ¿e �termin �taki sam sk³ad genetyczny j¹dra komórkowego�
bierze pod uwagê fakt, ¿e w toku rozwoju niektóre geny mog¹ podlegaæ mutacji somatycznej� � ibid. Co do
klonowania komórek somatycznych � por. m.in.: T. Twardowski, A. Michalska, Dylematy wspó³czesnej
biotechnologii, z perspektywy biotechnologa i prawnika, Toruñ 2000, s.29, 81; A. Legocki, op.cit., s.27; Z. Ch³ap,
Zamys³ klonowania cz³owieka. Problemy biologiczne i etyczne, [w:] Czy klonowaæ..., s.115-116; A. Jerzmanowski,
Klonowanie � spojrzenie biologa, [w:] Ibid., s.45,46 i 49; W. Zagórski-Ostoja, op.cit., s.159; K. Kloskowski, op.cit.,
s.102
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technika czy metoda klonowania nie ma tu nic do rzeczy; wszelkie i jakiekolwiek klonowanie
maj¹ce prowadziæ do stworzenia genetycznie identycznej istoty ludzkiej jest zakazane.

Jeden element Sprawozdania Wyja�niaj¹cego do Protoko³u budzi w¹tpliwo�ci. Stwier-
dza siê tam, ¿e �zdecydowano siê pozostawiæ prawu krajowemu okre�lenie zakresu wyra-
¿enia �istota ludzka��, rzekomo �zgodnie z podej�ciem przyjêtym w zwi¹zku z przygotowy-
waniem Konwencji o Prawach Cz³owieka i Biomedycynie� 46. Tymczasem, wcale tak nie
jest. Owszem, Sprawozdanie do Konwencji mówi, ¿e �co do definicji tych terminów sto-
sownym by³o pozostawienie prawu krajowemu ewentualnego zadbania o wprowadzenie
odpowiednich sprecyzowañ istotnych dla skuteczno�ci stosowania niniejszej Konwencji�,
jednak¿e terminami, o które tu chodzi, s¹ terminy �everyone� i �toute personne�, nie za�
terminy �human being� czy �etre humaine�. Co do terminu �istota ludzka�, Sprawozdanie
� przeciwnie � wyra�nie przecie¿ stwierdza, ¿e �powszechnie przyjêta jest zasada, zgodnie
z któr¹ godno�æ ludzka oraz to¿samo�æ gatunku ludzkiego powinny podlegaæ poszanowa-
niu od zapocz¹tkowania ¿ycia�47.

Istotne jest tak¿e uwzglêdnienie w obszarze zakazu klonowania identyczno�ci zarów-
no z �¿yj¹c¹�, jak i �zmar³¹� drug¹ istot¹ ludzk¹. Swoj¹ drog¹, harmonizuje to z innym
wcze�niejszym ustaleniem CAHBI co do tego, ¿e �niedozwolone jest sztuczne zap³odnie-
nie nasieniem zmar³ego mê¿a czy partnera� 48.

Oczywi�cie, wiele mo¿na by pisaæ o �cis³ej substancji i uzasadnieniu zakazu klonowa-
nia cz³owieka. Nie ma na to miejsca. Ograniczê siê przeto do zacytowania � do�æ celnego,
moim zdaniem � umotywowania zawartego w Sprawozdaniu Wyja�niaj¹cym do Protoko³u:
�Rozmy�lne klonowanie istot ludzkich stanowi zagro¿enie dla to¿samo�ci ludzkiej, ponie-
wa¿ niweczy niezbêdn¹ ochronê przed przes¹dzaniem przez stronê trzeci¹ konstytucji ge-
netycznej cz³owieka. Dalszy wzgl¹d etyczny (dodajmy, nie tylko etyczny, ale te¿ prawny! �
przyp. T.J.) na rzecz zakazu klonowania istot ludzkich opiera siê na � po pierwsze i nade
wszystko � na godno�ci ludzkiej, która zagro¿ona jest instrumentalizacj¹ w nastêpstwie
sztucznego klonowania istot ludzkich.(...) Poniewa¿ nastêpuj¹ca w sposób naturalny re-
kombinacja genetyczna mo¿e zapewniæ wiêcej wolno�ci istocie ludzkiej, ni¿ z góry przes¹-
dzony kszta³t genetyczny, le¿y przeto w interesie wszystkich osób przyjêcie z natury przy-
padkowego sk³adu ich w³asnych genów�49. To wa¿ne ustalenia. A wiêc: Primum � digni-
tas, secundum � in dubio pro libertate!

Przypomnijmy, ¿e moc¹ art.2 Protoko³u zakaz klonowania wyjêty zosta³ ze sfery do-
puszczalno�ci limitacji na podstawie art.26 Konwencji, a wiêc jakby uzupe³ni³ konwencyj-
ne �ius cogens� okre�lone w art.26 ust.2 Konwencji i obejmuj¹ce jej art.11, 13, 14, 16, 17,
19, 20 i 21 50. Mo¿na zatem zasadnie mówiæ o absolutnym w tym zakresie charakterze
zakazu, skoro nie mo¿e on podlegaæ ograniczeniom w ramach mechanizmu limitacji, skoro
te¿ � jako integralny sk³adnik prawa do ¿ycia i do godno�ci � nie mo¿e równie¿ podlegaæ

46 Por. pkt 6 Sprawozdania Wyja�niaj¹cego do Protoko³u
47 Por. pkt 18-19 Sprawozdania Wyja�niaj¹cego do Konwencji
48 Por. zasada 7.4. projektu Rekomendacji CAHBI
49 Por. pkt 2 Sprawozdania Wyja�niaj¹cego do Protoko³u
50 Dotycz¹ one: zakazu dyskryminacji na podstawie dziedzictwa genetycznego; zakazu ingerencji zmierzaj¹cej

do jakiejkolwiek modyfikacji genomu jakiegokolwiek potomstwa; zakazu wykorzystywania technik medycznie

s
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ograniczeniom w ramach mechanizmu derogacji zobowi¹zañ w dziedzinie praw cz³owieka
a wiêc korzysta ze statusu prawa niederogowalnego 51.

Najwyra�niej, unormowanie Protoko³u ogranicza siê do zakazu �klonowania kreacyjne-
go�. W Sprawozdaniu Wyja�niaj¹cym rozró¿nia siê trzy sytuacje: technikê klonowania ko-
mórek; u¿ycie w technice klonowania komórek z embrionów; oraz klonowanie istot ludz-
kich 52 . Potwierdza siê przy tym, ¿e �klonowanie komórek i tkanek uwa¿a siê w �wiecie za
daj¹c¹ siê zaakceptowaæ i etycznie wa¿n¹ technikê biomedyczn¹�, która �stanowi wa¿ne na-
rzêdzie rozwoju medycyny, zw³aszcza je�li chodzi o rozwój nowych terapii� 53. Zw³aszcza
gdy chodzi o wykorzystanie w tym celu embrionów, lepiej � moim zdaniem � by³oby stwier-
dziæ, ¿e po prostu Protokó³ tym siê nie zajmuje, ¿e zatem nie przes¹dza i przes¹dzaæ nie mo¿e
dopuszczalno�ci tej techniki, podobnie te¿ jak jej niedopuszczalno�ci. Istotne wskazanie w tej
mierze wynikaj¹ z odpowiednich postanowieñ Konwencji, postrzeganych w zwi¹zku z o wie-
le bardziej szczegó³owymi ustaleniami standardów zalecanych. Je�li technika taka ugodzi �
po stronie dawcy lub biorcy � w warto�æ godno�ci, to¿samo�ci czy osobowo�ci, gdy prowa-
dziæ bêdzie w sposób nieunikniony do instrumentalizacji cz³owieka, a kobiety w szczególno-
�ci, gdy naka¿e czy choæby zezwoli ludziom medycyny �ci¹gn¹æ po¿ytki� np. ze z³a i tragedii
aborcji, wtedy trzeba podnosiæ Larum i wypowiadaæ �non possumus�! 54.

Zupe³nie inn¹ spraw¹ jest problem bli�ni¹t monozygotycznych, zarówno bêd¹cych przy-
padkowym nastêpstwem naturalnej prokreacji, jak i rezultatem medycznie wspomaganej pro-
kreacji. Sprawozdanie Wyja�niaj¹ce wyra�nie dystansuje siê od problemu �stymulacji hor-
monalnej s³u¿¹cej leczeniu bezp³odno�ci u kobiet, która mo¿e powodowaæ narodziny bli�-
ni¹t�, podkre�laj¹c przy tym s³usznie, ¿e �w ¿aden sposób nie jest zamiarem Protoko³u dys-
kryminowanie naturalnych bli�ni¹t monozygotycznych�55. Istotnie wszystkie dzieci s¹ równe
w swej godno�ci i w swych prawach: ma³¿eñskie i pozama³¿eñskie; pochodz¹ce z naturalnej
i sztucznej prokreacji; co wiêcej, gdyby wbrew wszelkim alarmom i zakazom dosz³o do uda-
nych narodzin �klona ludzkiego�, jemu te¿ nie mo¿na by odmówiæ � z mocy tego absolutnego
pryncypium � przyrodzonej godno�ci i nale¿nych mu, równych i niezbywalnych praw 56.

Bêd¹c prawnikiem, a nie biologiem ani genetykiem, nie silê siê na g³êbsze wkraczanie
w tajemnice rozmaitych technik i wariantów klonowania57. Zarazem, pozostaj¹c prawni-

wspomaganej prokreacji w celu wybrania p³ci przysz³ego dziecka; gwarancji stosuj¹cych siê do ochrony osób
podlegaj¹cych eksperymentom; gwarancji dotycz¹cych pobierania i przeszczepiania ludzkich tkanek i organów;
oraz zakazu ci¹gniêcia korzy�ci finansowych z �cia³a ludzkiego i jego czê�ci jako takich�

51 Por. pkt 4.I. Rekomendacji 934(1982), w zw. z art.15 ust.2 EKPC
52 Por. pkt 2 Sprawozdania, gdzie wyja�nia siê zarazem, ¿e �Podczas gdy pierwsza sytuacja etycznie w pe³ni

daje siê zaakceptowaæ, druga powinna podlegaæ badaniu na podstawie protoko³u o ochronie embrionu�
53 Ibid., pkt 4, gdzie dodaje siê, i¿ �Postanowieñ zawartych w niniejszym Protokole nie powinno siê rozumieæ

jako zakazuj¹cych technik klonowania w biologii komórkowej�
54 W tym sensie podzielam wywody i wnioski P. Morciñca m.in. w kontek�cie zwi¹zanego z transplantacj¹

klonowania dla potrzeb terapii chorób neurozwyrodnieniowych � P. Morciniec, op.cit,. passim
55 Por. pkt 5 i 7 Sprawozdania. Inna sprawa, ¿e problem medycznie wspomaganej prokreacji budzi w¹tpliwo�ci

etyczne, czego efektem jest uznanie prawa lekarza � i nie tylko lekarza � do sprzeciwu sumienia � por. zasada 3
projektu Rekomendacji CAHBI

56 Zasada równo�ci wszystkich dzieci � poczynaj¹c od art.25 ust.2 Deklaracji Powszechnej � sta³a siê
koniecznym sk³adnikiem wszystkich dalszych unormowañ, tak¿e w Europie, gdzie znalaz³a te¿ bogaty wyraz w
orzecznictwie strasburskim
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kiem w³a�nie, wyra¿am sprzeciw wobec tych, którzy chcieliby, by prawnicy w tej dziedzi-
nie siê nie wypowiadali; oni tymczasem nie tylko mog¹, ale wrêcz powinni siê wypowia-
daæ. Tak siê bowiem sk³ada, ¿e zjawisko prawa i jego unormowañ zosta³o poprzez dzieje i
do�wiadczenia ludzko�ci uznane i utrwalone, prawo za� tym bardziej nabiera znaczenia, im
bardziej inne normy, np. etyczne, okazuj¹ siê niewystarczaj¹ce i zagro¿one plag¹ ich naru-
szania, tym bardziej równie¿, im bardziej jawi siê w danym kontek�cie zagro¿enie praw
cz³owieka a¿ po zakwestionowanie jego przyrodzonej godno�ci, a¿ po zanegowanie samej
istoty Cz³owieczeñstwa.

Tam Prawo musi byæ obecne, i to prawo pisane przez du¿e �P�, a wiêc prawo tworzo-
ne, interpretowane i stosowane nie jako zbiór technicznych i kazuistycznych przepisów li
tylko, lecz jako spójny i zhierarchizowany system, maj¹cy u swego pod³o¿a fundamentalne
warto�ci i zasady, które � w braku precyzyjnych unormowañ, ich niejasno�ci lub kolizji
miêdzy nimi � przychodz¹ z pomoc¹, ukierunkowuj¹, dostarczaj¹ porêcznych �guideli-
nes�. Te wskazania stoj¹ ponad kompetencjami parlamentów i pañstw jako takich, bo pañ-
stwo � podobnie jak prawo � musi byæ z Cz³owieka � przez Cz³owieka � dla Cz³owieka!
Cz³owiek bowiem � w swym niepowtarzalnym Indywiduum i w swych wspólnotowych
wspó³realizacjach, a¿ po perspektywê Ludzko�ci jako ca³o�ci, wraz z uwzglêdnieniem na-
szych obowi¹zków wobec przysz³ych jej pokoleñ, jest za³o¿eniem i celem, nigdy �rodkiem
do celu.

Oznacza to, w pierwszym rzêdzie, ¿e ka¿dy zastanawiaj¹cy siê � w wolno�ci, która
nieunknienie rodzi poczucie odpowiedzialno�ci, ukierunkowywane prawym sumieniem �
nad problemami klonowania istot ludzkich musi sam pozostaæ Cz³owiekiem � lekarz, bio-
log czy prawnik � a wiêc musi dostrzec, doceniæ i uszanowaæ cz³owieczeñstwo w sobie i
jego konieczne konsekwencje, by móc odpowiedzialnie uczyæ siê poszanowania cz³owie-
czeñstwa w bli�nich: tych ju¿ urodzonych i z nim wspó³bytuj¹cych; tych, którzy swój ziem-
ski szlak zakoñczyli lub w³a�nie koñcz¹; jak równie¿ tych, którzy dopiero maj¹ przyj�æ na
�wiat b¹d� których �kreacjê� on planuje.

W tym i tylko w tym sensie, zgadzam siê ze sceptykami: prawo samo przez siê niczego
nie za³atwi, prawo musi byæ dla Cz³owieka, ale te¿ musi napotkaæ Cz³owieka. Bez Cz³owie-
ka staje siê bezsilne albo musi zmieniæ sposób swego reagowania i na jego z³o odpowiadaæ
swoim �z³em�, czyli penalizacj¹, �ciganiem i karaniem.

Dlatego warto na zakoñczenie u�wiadomiæ � bez zamiaru straszenia kogokolwiek � ¿e
Konwencja Bioetyczna, poza nakazem dostosowywania prawa i praktyki krajowej do jej
wymagañ 58, zawiera wymowny art.25 �Sankcje�, który stanowi: �Strony zapewni¹ (a wiêc
zobowi¹zane s¹ zapewniæ � podkr. T.J.) stosowanie w³a�ciwych sankcji na wypadek naru-
szenia postanowieñ zawartych w niniejszej Konwencji�. Sprawozdanie Wyja�niaj¹ce s³usznie
wskazuje, i¿ obowi¹zek ten obejmuje �zapobie¿enie b¹d� po³o¿enie kresu naruszeniom
uznanych w Konwencji zasad�, a wiêc �nie tylko naruszenie, które zosta³o ju¿ pope³nione i

57 Por. m.in.: P. Wêgleñski, M. Fikus, Rekombinowanie i klonowanie DNA, [w:] Genetyka molekularna (pod
red. P. Wêgleñskiego), Warszawa 1998, s.156 i n.; M. Fikus, Nowy wspania³y �wiat biotechnologii, [w:] Ibid.,
s.438 i n.; R. Tokarczyk, op.cit., s.139,154-155; B. Wolniewicz, op.cit., s.183; A. Jerzmanowski, op.cit., s.46-49;
Papieska Akademia Pro Vita. Refleksje na temat klonowania, [w:] Czy klonowaæ..., s.238-240

58 Por. art.1 (ust.2) Konwencji, w zw. z pkt 20 Sprawozdania Wyja�niaj¹cego do niej
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które jest kontynuowane, ale tak¿e przypadki gro�by naruszenia�59. Dodajmy li tylko, ¿e �
moc¹ art.3 Protoko³u � ustalenia te w ca³ej pe³ni stosuj¹ siê do kontekstu klonowania istot
ludzkich i nie pozwala na wniosek, jakoby eksperymentatorzy paraj¹cy siê klonowaniem
od takiego zainteresowania sankcyjnego mieli byæ wolni.
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59 Por. pkt 140, w zw. z pkt 148 Sprawozdania Wyja�niaj¹cego


